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1MP R IMA TUR 

Si vìclebitur Reverendissimo Patri sacri Palati! 
Apostolici Magistro. 

Beneclictns Fcnaja Congregatfonis Missioni s 
Patriar. Consiantinop. Victsgerens . 

APPROVAZIONI. . 


F' ra le Opere dell’ Eminentissimo Sig. Card. GerdiI d’immorta! me- 
moria ! contenute in questo Volume II. della completa Collezione , die 
je ne fi qui in Roma, è inedita quella de' Principi Metafisici itili mo- 
rale Cristi ma , su cui può cadere il giudizio , che mi vien commes- 
so dalli Ordini del Reverendissimo P. Maestro del S. P. A. Nò sa- 
prei altro portarne , che quello di rallegrarmi con la nostra eti , per 
tanti altri capi infelice , che abbia la sorte di potere applicare alle 
infinite dispute , che si muovono sul chaos delle azioni umane , la 
chiara luce de’ principi metafisici , su la scorta della piò profonda 
e quadrata mente , che in questa facolti ci abbia forse esibita lo scor- 
so secolo . Non vi è nulla dunque che osti alla diffusione di que' molti , 
e non comuni vantaggi , che all’ Etica Cristiana debbono risultare 
dalla pubblicazione di quest’ egregio lavoro . Cosi almeno ne giu- 
dico , salvo ec. 

Dalle stanze della Presidenza del Gesìi questo di *o.Maggìo 1S06. 

D. Gio. Marchetti Presid. 


I Principi Mctafitici della Morale Cristiana , Opera finora inedita del 
Cardinale GerdiI , è una di quelle che non mcn delle altre onorano 
l’ immortale suo Autore . Postomi io ad esaminarla con quella mag- 
gior attenzione che per me si poteva, in adempimento celi* onore- 
vole commissione avutane dal Reverendissimo P. Maestro del S.P.A. , 
ho ammirato in essala sana dottrina , il bell’ordine , la chiarezza , 
la fòrza degli argomenti con i quali combatte e trionfa mirabilmen- 
te delle storte massime di diversi moderni autori , e stabilisce nel 
tempo stesso le giuste regole da tenersi da ciascuno per ben diri- 
gere le proprie azioni e come membro della civil società , e prin- 
cipalmente come cristiano . 11 perchò sono di parere , ebe ne sta 
opportunissima la pubblicazione, se cosi piaceri a chi ne ha l’ in- 
tontì , non potendo essa a meno di non apportare un sommo gio- 
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vamento a chiunque ■si fari a leggerla con vera intenzione di pro- 
fittarne . 

Roma a di t6. di Maggio i8c6. 

Ignazio Filippo Perini Prete della Congregazione dell’Oratorio. 

IMPRIMA T Ù R 

Fr. Thomas Vincentius Pani Ordinis Praedicatorum 
Sac. Pai. Apoitol. Magist, 
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L* E D IT 0 R E 
A CHI LEGGERA" 

Ctoinincia questo Secondo Volume da un Trattato , che trovandosi 
citato dal V Autore nella tua Opera contro il Locke in difesa del sen- 
timento ilei MalebrUnchio sulla Natura , ed Origine delle Idee , mo- 
stra chiaramente , die fu composto prima di questa , e perciò nell'età 
di lui più giovanile. Rimato è ciò non ostante sempre inedito, non 
bvendo egli , costretto dalle circostante a pur ivano ad altri lavo- 
ri , potuto aver teihpo mai di rivederlo , e a trio modo perfezionar- 
lo , e ricopiarlo secondo il suo solito pulitamente - Il {Manoscritto , 
che scorgi si esser mollo vecchio , offre fratto tratto delle cancella- 
ture nel resto . e delle aggiunte nei margine ; onde non è bisogna- 
ta lieve fatica a ben rilevar quelle , e inserir queste a’ proprii lun- 
ghi. Dei testi poi degli Autori . che vi sorto citati , non indica, uà- 
volta . se non il luogo dell Opere , dove si frovqnq -, sicché i conve- 
nuto ricorrere all Opere istesse per rìnvemrvegli , ed estrargli , e ri- 
portargli per intero , quanto ficeva bisogno al proposito. Ali 
, pare opportuno avvertirvi di queste cose , affinchè se per avventu- 
ra fosse sfuggita , malgrado le usate diligente , qualche inesattezza > 
non sia attribuita all' /tutore . 

Del resto se dalle cose dette si arguisce esser questo un abbof- 
fo giovanile , dall' attenta lettura però del medesimo apparirà essere 
un abbozzo del giovane Michelangelo , o Rafaele i il quale servirà 
a fare sempre più conoscere ed ammirare la rara eccellenza di que- 
sto primaticcio ingegno , da cui , negli stessi anni più giovanili , 
uscivano le cose perfette , eziandio , per cosi dire , di primo slan- 
cio , Ma sopra tutto mi ha determinato a pubblicarlo V utilità gran- 
dissima , che ne potranno ritrarre gli amatori delle Opere Gerdilia- 
ne : perciocché in esso contengonsi i principii si della sua Metafisi- 
ca, come della sua Morale , didotti gli uni dagli altri dimostrati- 
vamente , con quella nettezza , e precisione , che è tanto difficile ail 
ottenersi nelC esprimere le idee astratte , massime riguardanti le ope- 
razioni della mente umana, e le nozioni del Bello, e dell'Onesto , 

Tanto basti del Primo Trattato . Il Secondo Opuscolo contro il Bé- 
guelin è già noto al Pubblico > siccome tutti gli altri , posti già per 
universale consentimento degli intelligenti tra i capi il' opera della 
Metafisica : ond' è superfluo farne più parole , Bensì awertirò quan- 
to alla Dissertazione del Senso Morale , che le addizioni alla mede- 
sima dall' Eminentissimo Autore comunicate all' Eilitore di Bolo- 
gna , e da questo poste in fine del Seeondo Volume assai lontane 
dalla Dissertazione stessa , s' è creduto più commodo metterle in 
forma d' annotazioni , sotto i rispettivi luoghi , a schiarimento , o 
conferma de' quali furono fatte . 

Nell’ Edizione di Bologna si leggono avanti alla Dissertazione 
suddetta , e alta sua compagna della Esistenza di Dio , due estratti 
di lettere il' un dottissimo , e celebre Anonimo , dove se ne rilevano 
i sommi pregi, e spezialmente illuni, e gli argomenti nuovi più 
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principali . Ma il disegno di quest' Edizione richiede di omettergli 
per ora , riservandoci di dare a suo luogo le stesse lettere intere 
colle altre di personaggi illustri , scritte al Nostro Autore : ciocchi 
vogliamo avere avvertilo anche per gli 1/ olumi seguenti . 

Le due Dissertazioni ora mentovate, dall'Eminentissimo Autore 
furono poste in luce dopo la sua Introduzione allo studio delta Re- 
ligione ; nella quale perciò sono citate . Aia T ordine da noi eccito 
richiedeva , che si stampassero tra le opere Metafisiche -, la lettura 
delle quali forniscono anticipatamente la chiara , ed evidente 
nozione de' principii t che nell' Introduzione suddetta si suppongono , 

Nulla mi resta a dire del Volume presente . Ben credo ai do- 
ver supplire ad una mancanza commessa nell' Elenco delle Opere , 
stampate nel Primo . Ivi non s’ i fatta menzione , se non delta tra- 
duzione Inglese delle Riflessioni contro l' Emilio del Rousseau . Ala 
non vi sarà per avventura discaro il sapere , che oltre questa , ve 
n' ha pur una in Tedesco , stampata in Vienna , del P. D. Barnaba 
Angerer Barnabita , e un altra in Italiano d' un Anonimo , stam- 
pata in Venezia per Francesco Pitteri l'unno »na. 
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OPERE 

CONTENUTE NEL SECONDO VOLUME 

Concernenti la Metafisica . 


Principes METAPHYSIQUES DE LA MORALE 
chretienne. 

Trattato diviso in quattro parti , inedito . 

REFLEXIONS sur un Mémoire de M. Béguelin , concer- 
nant le Principe de la Raison suffisante y et la possi - 
bi/ité du système dii ha^ctrd. 

Inserite nel Tomo IV dell’Edizione Bolognese . 

DELLA ORIGINE DEL SENSO MORALE, o sia Dimo- 
strazione , che vi ha nell ' uomo un naturale criterio di 
approvazione , e di biasimo , riguardante 1 intrinseca 
morale differenza del giusto , e dell ingiusto: il quale , 
unitamente alla nozione dell ordine, e del bello , nasce 
dalla facoltà che ha t uomo di conoscere il vero . 

Dissertazione siampata la prima volta in Torino 1 ’ anno 
1755, e inserita nel Tomo II dell'Edizione Bolo- 
gnese . 

MEMOIRE DE I/ORDRE. 

Stampata la prima volta nel Tomo V Parte I delle Mi- 
scellanee di Filosofia e di Matematica della Società 
Reale di Torino , e inserita nel Tomo IV della sud- 
detta Edizione Bolognese . 

DELLA ESISTENZA DI DIO. E DELI/ IMMATERIA- 
LITÀ’ DELLE NATURE INTELLIGENTI . 

Dissertazione stampata la prima volta in Torino nella 
R. Stamperia, Tanno «755, e inserita nel Tomo II 
della detta Edizione , 
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PRINCIPES METAPHYSIQUES 

DE LA MORALE CHRETIENNE. 
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PRINCIPES METAPHYSIQJJES 

DE LA MORALE CHRETIENNE 



livre premier 

DE L’ IDEE DE L’ ORDRE EN GENERAL . 

I. P R I N C I P E. 

L E premici et seul objet de nos connoissances , est PEcre . 

Erplication . 

Oh ne peut apercevoir le rien ; car apercevoir le rien, 
et ne rien apercevoir , est la mème chose . Toute connois- 
sance a donc 1 ’ Stre pour objet . Nous connoissona pourtant , 
et nous avons des idées de plusieurs cboses , qui u’ existent 
point, ou qui sont hors de nous ; il faut donc que la reali-* 
té de ces choses soit en quelque fagon présente à P esprit • 

Et c' est ce que S. Thomas enseigne clairement , f i. a. 
quaest. 51» are. 1. ad *. ) où ildit: ld quo aliquid cogno- 
scitur , oportet esse actualem similitudinem ejus quod co- 
gnoscitur . Et il ajoute x Unde sequeretur , si potendo An- 
geli per se ipsam cognosceret omnia , quod esSet simili- 
ludo, et actus omnium ; unde oportet , quod superaddan- 
tur potentine intellectinae ipsius aliq/tae species in teli i- 
gibiles, quae sint similitudines rerum intellectarum . Et 
dans le Livre 3. contro gentil, cap , 49. il die t Similitudo 
intelligibilis , per quam intelligitur aliquid secundurn suam 
substantiam , oportet quod sit ejttsdern speciei . vcl potius 
species ejus . Ues raisons de S. Thomas sont décisives con- 
tre les modalités essentiellement représentatives de Mr. Ar- 
naud . Car si . selon S. Thomas , l’Ange ne sauroit trouvet , 
en lui mème la ressemhlance , ou la réalité des objets distin- 
gui de I li , et que pourtant il a bes.oin d’ espèces distin- 
guées , qui la lui représentent ; à plus forte raison les idéea 
qui nous représentent Ics objets distinguéa de nous , ne san* 
roicnt étre des modalités de notre ame . S. Thomas pronve 
sussi très dairement, qu hors Pessence de Dien, aucun ètr* 
quoique supérieur en perfection, ne renferme la resscmblam 
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4 PRINCIPES METAPHYSIQUES 

ce ou réalité des étres inférienis/'. est ( *• p*rr.: tpiaest. 
84. art. 2. ad 3. } A , où‘ il dit : Q 'uhetibet creatura Haoet es- 
se finitimi , et determinatttrn . l/nde essentia superioris 
creaturae , ersi habet quamdam si ini litudinetn inferioris 
creatnrae , prout commynicant in aliquo genere , non ta- 
men complete habet similitudinem illius , quia determi- 
na tur ad aliquota specietn , praeterquam ' est species in- 
ferioris creaturae . Sed essentia Dei est perfecta similitudo 
omnium , quantum ad ornnia , quae in rebus inveniuntur , 
si cut universale principiurn omnium . Ces raisons de S.Tho- 
mas premièrement prouvenc cluiremmt , que 1‘ Esprit, pour 
connoitre un objet , a besoin d’ une espèce inteliigible , ou 
idée dlscmguée de lui . Secoudement , que cette espèce ,ou 
Idée , doit contenir , ou pour mieux dire doit ètre la ressem- 
blance , 1’ acte , la réalité de T objet : oportet quoti sit spe- 
cie i ejùsdern , vel potius species ejus . Or comm© cette res- 
semblance ou réalité ne sauroit ètre ni dati* Pam e ; ni dan» 
l'auge méme , elle pourra beaucoup moins èrre dans un© 
espèce nócidentclle , ielle qu’ on la rcconnoit dans les écoles ; 
un accident ne peut contenir la réalité d' une substance ; et 
quelque étre crée qtfe ce soit, par la raison de &, Thomas , 
ne peut contenir la réalité d’ urn autre ètre crée , parceque cha- 
que chose a aon étre borné et déterrainé. Et ai un étre dé- 
•«erminé, et fini póuvoit contenir la réalité d' un autre , re- 
perirentur quae et in suo genere essent , et in alieno ; 
quoti fieri qui potesti cornine remarque judicieusement Ci- 
■ceron ( lib. 1. Academ. quaest. p. 13. ) . Comme donc il 
•«’ y a que 1‘ essence de Dieu , qui pour étre 1' étre sans re- 
striction , contient éminemment la réalité et la perfection de 
toutes les choscs possibles , et par conséquent est , comme 
dit S. Thomas, la ressemblance parfaite de tous les étres , 
entant qu’ elle contient les idées archerypes de tous : com- 
me d’ailleurs P essence divine est la seule qu’ 011 confo ve 

E juvoir s’unir intimement et d' une fafon inteliigible à tous 
s esprirs, rien n’ est plus simple , ni plus conforme à la 
raison , que dire , que c’ est par cette union aux idées ar- 
chetypes que l’on aperfoic tout ce qu’ on connoit par idée, 
«t non par sentimenr confus . Et certainement la faculté d’ 
apercevoir étant" purement passive , comme l’ ont reconnù 
Malebranche , Locke et tous les meilleurs Philosopbes , les 
Péripatéticiens mémes, qui ont forgé à la vérité un intellect 
■gene pour fabriquer les espèces, mais qui ont aussi reconnu 
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DE LA MORALE CHRETIENNE 5 

rintellect paticnt pour les apercevoir , nous ne pouvons con- 
cevoir d’ autre cause efficiente et exemplaire de . nos perce- 
ptions , que l’ essence Divine , qui peuc en agissant sur no- 
tre entendement , par son efficaci té, lui représenter les idèe» 
arcbetypes qn’ elle contiene , ex lui fair© connoitre par c« 
moyen la nature et les propriérós des ètrea , qui ont été crées 
à la ressemblance de ces idées . Ce sentimeut si simple et si 
beau sur la manière de connoitre , a été celui de Platon . S. 
Angustia a era aussi , qu'on ne pouvoit voir qu’en Dieu les 
vérités immuables, cornine on peut s’ en couvaincre aisément 
par la lecture de plusieurs de ses ouvragee , entre autres des 
livrea de Magistro , de Ubero Arbitrio , de Trini tate , et 
Retractationum . Quelques autres Docteurs de l’ Eglise ont 
embrassé avec lui ce scntiment . Enfia le P. Malebranche l'a 
poussé jusqu' à sa deruiére perfection, en i’expliquaiu dans 
tous ses ouvrages de la manière la plus claire , le prouvant 
de la manière la plus solide, et repondant de méme à tou- 
tes les objections, que 1 ‘ ignorarne peut former contro un sy- 
stéme , dont la vérité est autant démontrée pout les esprits 
attentifs , que le som les propositions de Géométrie . 

II. PRINCIPE. 

Tous les ètres ont des rapports entri eux ,, et 1* Esprit 
connoit, ou peut connoitre plusieurs de ces rapports . Ainsi 
les rapports, ou les vérités , sont le secoud objet de la con- 
noissance de l' Esprit . 

Explication 

C’ est en contemplant deux ou plusienrs idées , que 1 Es- 
prit vient à découvrir les rapports que ces idées , et par con- 
séquent les érrcs qu’ elles représentent , ont entr’ eux . Oli 
appelle vérités (*) ces sortes de rapports ; et c’est en ce 
sens qu’ on dit quun Géomètte connoit une vérité , lorsqu? 
il aper^oit le rapport d’ égalité entre l’ angle extérieur d un 
triangle , et les deux intérieurs opposés . On donne aussi 1© 
nom de vérité au rapport de conformi té entre le jugement 
qne nous portons d’ une chose , et l’état de cene méme cho-* 
se : Par exemple , nous faisons un jugement vrai , et nous 

O De la vérité Miiaphyiiqut voye? Locke lìb. a. c- ja. p. a. 



<S PRINCIPES METAPHYSIQUES 

disons nne vérité , lorsque nous assurons , que la verta est 
préférable aux Sciences , et que les Sciences sont eLles mé- 
mes préférables aux richesses . On peut tirer de cette con- 
noissance des rapporta un arguirtene très fon pour prouver , 
que 1' esprit qui Ics connoit , u* est pas un amas de madèra 
disposée d'une certame fa^on . J’ ai expliqué allieurs cet ar- 
gumenc . 

III. PRINCIPE. 

I.es rapports que PEsprit aper^oit entre ses idee* , pea- 
vent tous se rapporter ou à des rapports de quanticé, ou à 
des rappons de perfection . 

Expliccition . 

C’est en comparane les idées de différentes grandenrs, 
que Pesprit aper<joit les rapports de quanticé ; par exemple , 
que le quarré de l hypotbénuse d’ un triangle rectangle est 
égal aux quarrés des deux autres cotés ensemble; que de tou- 
tes les figures qui peuvent étre renfermées par une ligne 
égale , la plus grande est le cercle, la plus petite le trian- 
gle . Ges rapports sont Pobjet de la Geometrie , et de l'Arith- 
métique • G’ est puis en comparane les idées de plusieors 
substances , proprìétés , faculrés , et qualités , que l’Esprit dé- 
eouvre les rapporta de perfection : par exemple , qu.' un ani- 
mai a plus de perfection et d’ excellence qu’ une pierre . La 
eonnoissance des rapports de perfection est ce qu’ on appel- 
le la connoissanoe de l'ordre . I/Espric a donc une coimois- 
sance plus claire, et plus étendue de lordre, lorsqu'il connoit 
snieux , et un plus grand nombre de rapporta de perfection . 
Ces différents rapports de perfection doivent régler le plus 
souvent Ics actions bumaines . Le rapport de perfection , pai 
exemple , qui nous fait coimoure , que la verta est préférable 
à la sciente, et aux richesses, doit servir de règie aux mou- 
vements que nous nous donnona pour acquerir Pane ou Pautre 
de ces choses . Les rapports de. perfection sont par conséquent 
«T un grand usage dans la Morale , et la source de 1 idée do 
Parére . 
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IV. PRINCIPE. 

C’esc aux rapporta de perfection, ou à l’idée de l’ordre, 
fu’ on doit rapporter les rapporta dea moyena à la fin, et 
des moyens entr’eux . • . 

Explication . 

La fin doic avoir plus de bonté , de perfection et d’excel- 
lence que les moyens ; et S. Thomas dir fort bien quelqu* 
part s inconvenient est , ut aliquid sit propter viliits se. 
Quant aux moyens , la mesure de leurs bontés et de leurs 
perfections doit se prendre du rapport plus ou moina grand 
.qu’ils ont avec la fin . Et il y a troia choses à considerar dans 
ce rapport de chaque moyen avec la fin, savoir combien fa- 
cilement, combien surement, et combien amplement ila peu- 
venc obtenir la fin pour laquelle on les employe. C’est en 
combinati! ces conditions, qne nous venons à découvrir quels 
sont les moyens les plus propres pour arriver à la fin que 
nous nons proposons ; il faut, contine dit Ciceron , adden- 
do , et dedncendo videre quae reliqtti somma fiat ; c’est à 
dire en faire comme un calcili géométrique : on y trouve 
des raisons directes , et des raisons inveraes . Ainsi par exem- 
ple , un bomme qui dans le choix de son état se propose 
de rendre des Services considérables à sa Patrie , doit consi- 
derar quel état est le plus propre à un tei but ; si c est , 
par exemple, l’étude des loix et de la politique, ou la pro- 
fession des armes ; il paroit d’abord qu’ un excellent politi- 
que j et un excellem capitarne peuvent rendre à 1 occasion 
des Services également grands et importants à leur Patrie , 
et par conséquent la troisième condition des moyens, qui 
est d’obrenir la fin amplement , s'y trouve également ; mais 
la première et la seconde condition, qui est de P obtenir su- 
rement et promptement , ne s’y trouve pas toujours égale. 
ment . Il y a des tems où fon sera assuré de rendre des 
Services plus prompts à la Patrie par 1 étude du droit, que 
par la profession des armes. Il faut aussi remarquer, que 
lorsque la fin qu’on se propose , comme de rendre des Ser- 
vices à la Patrie, est capable dune certame laritude ou exten- 
sion, et en mème tems de rapétition, plusieurs répétitions 
d’ un dégré iuférieur peuvent equivaloir, .ou mème surpasser 
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un dégré supèrieur répété moins de fois . Ainsi de» Services 
moina importants , mais readus plus fréquemment , équiva- 
lent à des Services plus importanis , mais rendus moins fré- 
quemraeui, et quelque foia ménte Ics surpasscnt . 

V. PRINCIPE- 

Les objets qui som hors de nous , peuvent avoir, el 
ont cn effct souvent des rapporta à 1 Esprit qui les connoit ; 
et ces rapporta som tantót des rapporta- de couvenance» latt- 
ine des rapporta- de disconvenonce . 

T . * - ' ‘ 

Esplicatigli . 

Nous éprouvons tons fes jomrs, qu’entre fes objets erté- 
rìeu-rs il y en a qui nous fonrplaisir , ei nous mettent i 
notre aise , les autres nous causent de la peine , et nous 
nc tieni dans le irtésaise . Les premierà ont avee nous 
un rapport de convenance ; les deriderà un rapport de dr- 
sconveuaiiee » Ainsi tous les co-rps qui nous environnent , 
•nt avec nous des rapporto de eonvenairce ou de disconre- 
nance, selon qu’ ils nous causem , ou peuvent nous eauser 
du bietv ou du mal. Mais il est à remarquer , qne le plaisir 
et la douleur , ou pour mienx dire, lei seusations agreables 
®u désagréaWes que diffìérents eorps nous font épreuver, 
ne som pas des idées claires des qualités bonnes ou mau- 
saises de ces mémes eorps, mais seulement des semiments 
confus par lesqueb l'Auteur de la nature hous avertit de Tim- 
pressi on salutai re ou miisihle qu’ ib doivent faire sur notre 
co-rps selon les loisc générales de la cornimi ni cation des mou- 
vements . Il n'y a dans un fruit aucune qualké qui ressem- 
ble à 1» doueeur, ou à 1’ amerrume que nous semons en le 
mangeant ; il »’y a rien dans le feu qui ressemble àKagrca- 
ble ehaleur qu’ il nous cause à une certame disrance , ou i 
la douleur insupportable qu'il nous cause en nous approchant 
de trop prés ; il y a long-tems que Descartes a fate coimof- 
tre rerreur des Philosophes, qui regardoiént cornine qualités 
des eorps ee qui n’est que sensati on ou modificano»! de no- 
tre ante; et M. Locke lui mé-iie en convieni . Les sensa- 
lions n étant dofie que des modificadons de notre ante qu’elle 
seni seulement en elle mèrne , mais qui ne lui représentent 
rien ; qui oc iul font rien connohre , mais seulement sentir 


Digitìzedjiy Gopqle 



DE LA MORALE QUIETI ENNE 9 

comme elle est actuellement affectée , ne sauroient èrre ap- 
pellées dea idées qui étanc des ressemblances des choses di- 
stinguées de fame , peavent Ics lui représeuter , et les lui 
faire connoìtre , et qui par conséquent ne sauroient étre des 
sensatious de 1’ arac ; puisque les modifications de cet étre 
ne sauroient représenter les réalités des autres ènea , corn- 
ine nous arons vu ci-dessus . Voilà mie preuve convain- 
cante de la distinction des idées et des senti menta , qu ii ne 
plait pourtant pas à M. Locke de reconnoìtre. Or ces sen- 
sations agréables ou désagréables , dont f ame est affectée à 
l'occasion des corps qui 1* environnent , ne sont pas des ef- 
fets d'une puissance ou efficacité naturelle à ces corps . Les 
trois différents états d’un fruir avant que d’ étre mùr, lor- 
squ'il est mùr , et qnond il commence à pourrir , ne diffé- 
ranc entr’ eux que du plus ou du nioins dans la configura- 
tion, et dans le mouvement de ses particules, ce fruir ne 
devroit aussi causer que du plus 01: du moins dans la sen- 
sation de goùt, qu’il nons fait éprouvcr , et non pas des sen- 
sations tout-à-fait différentes s’ il en étoit cause efficiente, 
et cela parceque les effets doivent toujours garder une exa- 
cte correspondance avec leurs causes efficieutes • Part illemenc 
à différentes distances du feu , ne pouvant y avoir de diffé- 
rence que dans le plus grand ou le plus petit nombre , le 
plus grand ou le plus petit mouvement des particules de boia 
qu’il eparpille de tous cotés , les effets du feu à ses diffé- 
rentes distances ne devroient étre que du plus ou du moins ; 
c'est à dire que si on eprouve de la douleur à la distante 
d’un pouce , on la devroit eprouver quarre fois moindre à 
la distante de deux pouces , neuf fois moindre à la distance 
de -trois pouces ec. selon le décroissemenr de T acrivité du 
feu ; ou bien en contant au rebours , si à la dislance de 
quatre ‘pouces le feu est cause efficiente de 1’ agréable cha- 
leur qu’ on y eprouve , à la distance d' un pouce il devroit 
causer un sentimene seize fois plus agréàble , parceque son 
activité devenant seize fois plus grande, son effet doit deve- 
nir aussi seize fois plus grand ; mais 011 ne pourroir jamais , 
par un eloignement qui ne consiste que dans le plus ou le 
moins, eprouver deux effets aussi contraires, qu'utie agréa- 
ble chaleur , et une douleur excessive . Il faut donc recon- 
noitre ici les loix d'uue provideuce infiniment sage , qui veil-' 
le à la conservation de none èrre, et qui a combine dune 
manière admirabie pour cet effet les loix générales de la com- 
Tom. II. B 
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munication des mouvements , avec les loix générales de i'union 
de fame , et du corps . Un fmit , pour étre capable de nour- 
rir notre corps , dote avoir acquis un tei dégré de maturité , 
je Teux dire que ses parties doivent étre si bien atténuées, 
et d’une belle configuration , qu’elles puissenc servir à laré- 
paration de notre corps ; lorsque cette configuration n’y est 
pas encore , ou qu’elle n’y est plus , mais unc autre qui se- 
roit plutòc nuisible aux corps, ce fruit ne peut ni ne doit 
servir de nourrirure . Si l’ homme , avant que de manger, 
devoit connoìtre par idées claires ccs difiereiits dégré s de 
configuration , qui peuvent étre infinits , où cn seroir-il 1 Son 
esprit bomé corame il est, n’y suffiroit pas, et il monrroit 
de faim avant que de savoir ce qu’ il devroit manger . Dien 
supplée à cela en causant en lui un sentimene de saveur 
agréable, quand il fait usage d’un fruit , dont la configura- 
tion est propre à la réparation de son corps ; et en causant 
un sentinient désagréable, lorsque cette configuration seroit 
plutòc nuisible que salucaire . Aitisi par un e net des loix gé- 
nérales de l’ union de 1’ ame et du corps combinées avec les 
loix générales de la communication des mouvements , l’hom- 
me esc averti par la preuve du sentimene , qui esc la plus 
simple et la plus conrte , de cc qui est , ou qui n’ est pas 
propre pour la nourriture. De ntème , lorsque la rigueur de 
la saison vient à engourdir nos membres , et à leur óter une 
panie de ce mouvement qui est nécessaire pour leur conser- 
vation , nous sommes avertis de ce danger par la sejisation 
incommode du froid . Gette sensation nous invite a y cher- 
cher le rentède , et comme le feu a une certame distance peut 
rendre au corps le mouvement dont il a besoin , et le re- 
mettre dans sa situation , cette appròche du feu est suivie 
d’une agréable sensation de chaleur , qui nous averti! natu- 
xellement , que notre corps est dans une situation propre pour 
sa conservation . Eufin , comme en approchant de plus 
prés du feu la rapiditè et la quautité des parcelles de bois 
qu’ il élance de tous cotés devenant plus grande , la déli- 
catesse de nos organes n' y pouvanc resister , il faut qu’ 
ils se dérangenc , et qu’ ils se déchirent ; pour obvier 
à cet inconvenient nous sommes avertis , par une sensation 
insupportable de douleur , du besoin que nous avons de nous 
en écarter . Or il est bien clair , que cette sensation de froid 
n’esc point l'idée, ou la représentation d'une diminucion de 
mouvement , comme la chaleur n’ esc non plus l’ idée d’un* 
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«igumentation de mouvement , ou la douleur F idée d" ime 
trop grande augumentation . Ce ne sont que de3 sentiments 
confus , qui ne découvrent à Fame aucune véritó , mais qui 
dans l’usage qu’ elle est obligée de faire des corps qui Fen- 
▼ironnent , pour la conservatoli du sien , F eugagent par le 
plaisir ou la peine qu’ elle seni en cet usage , à se servir 
des uns , et a éviter les autres . Et cela est si vrai , et ces 
loix générales ont été si sagemenr distribuces , que dés qu’ 
il arrive quelque changement aux organes du corps , par 
lequel ce qui lui auroit fait du bien autrefois , ne lui fe- 
roit plus que du mal , alors les sensations cbangent à propor- 
tion , et la douceur rourne en amertume : par exemple , un 
fruir qui nous paroit délicieux en temps de santé , nous p*- 
roit amer dans la maladie ; un peu de changement dans les 
membranes de la langue est F occasion de cette prodigieuse 
et essentielle diversité . G' est par la mème raison que le plai- 
sir qu’on trouve à mangerquand on est en santé, nous in- 
vite à prendre la nourriture qui est nécessaire pour soutenir 
et réparer les forces du corps ; mais lorsque dans la mala- 
die la nourriture seroic nuisible , les mémes viandes nous de- 
viennent désagréables , et nous ne pouvons Ics avaler . je 
pourrois rapporter mie infinité d’ autres exeniples de la sa- 

f isse infime , avec laqueile les loix générales de F union de 
ame et du corps ont été combinées avec les loix générales. 
de la communication des mouvements ; mais je ne puis in* 
empècher de remarquer , que c’est ici, où si on ne veut ab- 
solument s’aveugler , on ne peut méconn oltre les traces d une 
providence infiniment sage , et infìniment puissante . Des ef- 
fets variés essentiellement entoute occasion selon le besoin, 
uè peuvent étre les cffets d’ un liazard , ou d’ une nature 
aveugle , qui ne sont que des mots vuides de sena , ni de 
1‘ efficacité des corps , dont le changement accidentel , et qui 
n'est que du plus ou du moina, ne produiroit sussi qu'une 
variation accidentelle dans les effets , qui ne différeroit que 
du plus ou du moins . Voilà une preuve éclatante de la pro- 
vidence de Dieu , et que ce ne sont pas les corps qui agis- 
sent sur F ame pour la modifier . Ce ne sont que des occa- 
siona qui déterminent F action de Dieu sur F ame selon les 
Ipix qu’ il a lui méme établies . Voilà aussi un principe trés 
fécond de morale et de religion . Si c’est Dieu seul , qui puis- 
se modifier F ame par les sentiments du plaisir , et de la dou- 
leur, et la rendre par conséquent heureuse , et malheureu- 
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se ; si les corps ne sont en cene vie que Ics occasiona de 
r action de cet étrc tout-puissant , il s’eusuit que c 'est Dieu 
seul que nous devons aimer et craindre , comme seul Au- 
teur de notre bonheur , et seul vengeur du mal ; que nous 
dcvous seulemcnt nous approcher , ou nous éloigner des 
corps selon le besoin ; mais que nous ne devons ni les ai- 
mer ni les craindre . Il a' ensuit aussi du méme principe y 
que nous devons bien prendre garde à ne jamais obli- 
ger Dieu en conséquence de ses loix générales que sa sages- 
se lui fate constamment observer , ì jte pas nous recompen- 
ser par le plaisir en commettane des actions criminelies qui mé- 
ritent le chàtiment ; puisque Dieu étant essentiellement ju- 
ste, dès qu’ après cotte vie ces loix générales cesseronr pou r 
nous , il ne manquera pas de nous punir d ' amane plus sé- 
vérement de 1 abus que nous en avons fate dans certe vie . 
Il est surprenant , que des hommes d’ esprit méprisent et 
rejetent des vérités si lumineuses, et si confmmes à la rai- 
son, et à la lleligion pour courir après les dontes mal fon- 
dés , et les obscurités affectées de M. Locke , de M. Le clerc , 
ec d’autres semblablesPhilosophes, qui en rctenant sous d'au- 
tres termes tout ce qu’ il y a de méprisable dans la philoso- 
phie des écoles , y ont ajouté Ieurs propres extravagances . 
C’ est avec beaucoup de raison que des Auteurs pleins d’ es- 
prit et de délicatesse ont dit, que la raison et la vérité ont 
toujours été , et seront .toujours des malheureuses étrangè- 
ies , avec qui les hommes ne se fantiliariseront jamais . 

VI. PRINCIPE. 

Les objets extérieurs ont aussi des rappons de conve- 
nance ou de disconvenance emr’ eux ; et comme c’ est le rap- 
port de couvcnance qu’ un objet a avec nous , qui fait que 
nous lui attribnons labonté, c’est aussi le rapport de con- 
venance, que ces objets ont entri eux , qui fait que nous 
leurs attribuons la beauté . 

Explication . 

On voit par 1’ explication précédente, qtie 1’ esprit peut 
eonnoìtre le rapport des autres choses avec lui sans le sen- 
tir; et que d 1 autrefois il le sent sans le eonnoìtre. Il con- 
noit par idee claire , que c’ est Dieu seul qui peut agir sur 
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lui , et lui donner ses idées et ses sentiments. Il sent au con- 
traire le rapport de convenance ou de disconvenance d’ un 
fruit sana le connoìtre : car encore une fois , la sensation de 
douceur, ou d’ amertume qu'il epronve à son occasion ne 
lui représente point le rapport réel de ce fruit avec son corps ; 
et il se erompe quand’il attribué au fruit comnie des quali- 
lés propres ces sensations, qui sont ses propres modifica* 
tions . La nature donc pour agir par la voie la plus courte, 
nous donne certaìns sentiments, qui sans nousfaire connoì- 
tre les rapports de convenance ou de disconvenance , que les 
objets ont avec notre corps , ne laissent pas de nous aver- 
tir, que ce rapport y est , bien que nous ne sachions pas 
en quoi il consiste; et ce sont ces sentiments qui nous font 
attribuer à ces objets la bonré , ou la qualité contraire de 
mauvais selon lenr rapport de convenance , ou de disconve- 
nance avec nous. Aitisi nous dtsons d’une viande , qu’ elle 
est botine ou mauvaise ec. C’ est pourquoi nous attribuons 
la bonté et non la beauté a ce que nous apercevons par 
les sens de T attouebement , du goùt, et de T odorai ; par- 
ceque les sentiments qui nous viennent par là , nous font 
aperceveir des rapports de convenance des objets extérieurs 
avec nous . De ménte la nature nous a donné certains $en-* 
timents qui nous font concevoir , qu" il y a des rapports de 
couvenance ou de disconvenance entre des objets qui ne 
nous touchent aucunement , et c’ est ce qui fait , que nous 
leur attribuons la beauté . Ainsi nous disons que la queiie 
d" un Paon est une belle chose , pateeque les sentiments vif$ 
des couleurs doni nous sommes frappés en la regardant , nous 
avertissent qu" il y a dans ses plumes , et dans leur parties 
certains rapports de convenance , quoique nous tic les con- 
(evions pas clairement . Pareillemvnt quand nous entendons 
un concert harmonieux, nous disons qu" il est beau, parce- 
que ce sentimcnt de harmonie nous avertit d' un rapport de 
convenance entre les voi* et les instrumcnts qui le compo- 
sent : et je crois que 1’ harmonie de la musique ne nous tou- 
clie davantage de ce que fait la con binaison des couleurs , 
que parccque les rapports qui sont c-ntre les sons , sont plus 
exaets que les auires, puUqu’ ils répondent aux rapports des 
nombres , qui sont les plus clairs et les plus exaets . Et en 
effet les instruments doni les vibrations sout incommensura- 
Mes, discordent toujours. 11 fa it pourtant avoiier, que dans 
l'usage que lo vulgaire fait de ces mots de beau , et de bon , 
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il n’y a pas toujours cette precisimi . C’ eat pourquoi ce* 
mots sont équivoques ; mais on peut observer, que lorsqu’ 
on attribue la beauré à un rapport de convenance avec nous , 
cc mot de beau a le ménte sens que celui de bon plus sou- 
vent employé à marquer le rapport de convenance avcc nous ; 
et que de ménte lorsqu’ on attribue la bonté à un rapport de 
convenance enrre les objets qui ne nous touchent pas , ce 
mot de bon a le ménte sens que celui de beau pmployé plus 
souvent à marquer les rapports de convenance qui ne nous 
touchent pas . Mais ce n’ est pas seulement par sentimene 
que nous sommes averti* des rapports de convenance qui 
sont enrre les objets ; notte esprit les peut aussi découvrir , 
et en avoir des idées claires; et il en découvre d’autant plus , 
qu' il a plus de pénétration . C‘ est aitisi qu' en connoissant par 
idée les rapports des différentes parties du corps humain,ou 
ménte d’une machine artiticielle , nous en découvrons l‘or- 
dre, et labeauté: et cet ordre, et cette beauté nous est d’au- 
tanc mieux connue, que nous connoissons plus de rapports . 
Ainsi celui qui cottnoit seulement le rapport que le foie a 
avec le sang en le déchargeant d’ une humeur qui avec le 
temps pourroit le gàter , connoit moina la belle economie 
du corps humain que celui qui sait» que cette humeur pas- 
sant ensuite dans les boiaux, sert à perfectionner le chyle . 
Tous les hommes ont à la véjité quelque idée de cenains 
rapports généraux . G’est pourquoi tous les différents gotìts 
de toutes les nations , et de tous les temps ont quelques rè- 

Ì jles commnnes, et une distribution sentblable des parties dont 
es rapports se présentent plus aisément. Mais cornine pour 
faire un tout bien ordomté , et parfaitement beau , il ne suf- 
fic pas qu’ une partie aie avec *a voisine le rapport de con- 
venance qu’ elle doit avoir ; mais il faut de plus , qu’elle Faie 
avec toutes les autres parties , de *orte que la bonne dispo- 
aition d’ une partie avec T autre contribue à la bonne disposi- 
noli des autres parties entre elles , comme on le voit dans 
les ouvrages de la nature; il faudroit, que tous Ics hommes 
eussent pù s’ accorder en un ménte gotìt d’ archi tecture , par 
exemple , qu'ils eussent tous eu la connoissance de ces rap- 
ports presqu’ infini ts ; ce qui n’est pas possible . C’est donc 
le plus ou le moins de connoissance de ces rapports chez les 
uns , et le plus de connoissance de certains autres rapports 
chez les autres , qui a produit cette diversité de gotìts . Mais 
enfio, lorsque les hommes connoitront tous ces rapporta, ile 
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auront tous la méme idée de f ordre, et du beau . De tona 
les auimaux il n’ y a que l'homme qui aie connoissance ou 
sentimene de la convenance de I' ordre , du beau . Ciceron 
fa bien remarqué ( de Off. lib. 1. ) : Ne e vero parva vis 
notarne est , rationisque , quoti unum hoc animai sentii 
quid sii ordo , quid deceat ; in factis dictisque quis sii 
rnoflus . Itaque eorum ipsorurn , quae aspectu sentiuntur , 
nullum alitai animai pulchritudinem , venustatern , con- 
venienti am partium sentii. O’est, pourledire enpassant, 
un grand argumenc contre ceux qui donnent une ante spiti* 
tuelle aux bétes . 

VII. PRINCIPE. 

La connoissance des rapports , de fordre, de la conve- 
nance, de la brauté des objets, est differente de la perceptioft 
de ces mémes objets ; aitisi , quoiqu' 011 put accorder , que 
toutes les idées nous viennent par les sens , il ne s’ensuivroit 
pas , que la connoissance des rapports qui sont entre ces idées , 
nous vint ausai par les sens . 

Explication . 

Si la perception des rapports, qui sont entre les objets J 
n’étoit pas distinguée de la perception des objets, les bétes 
qui ont la perception des objets , comme en conviennent M. 
Locke , et tout ceux qui nient les idées innées , auroient sus- 
si la perception de ces rapports, ce qui n‘ est pourtant pas 
vrai. Il faut donc reconnoitre , comme il est déja evidentpar 
aoi mème , qu 5 autre chose est apercevoir deux objets , au- 
tre chose est apercevoir le rapport de convenance ou de 
disconvenance qu’ ils peuvent avoir ensemble . Et certaine- 
ment on auroit beau avoir devant les yeux des arbres, et 
des pierres ; on ne s’ aviseroit pourtant jamais de bàtir , si 
on n'avoit une idée de l’ordre , selon lequel 011 doit les arran- 
ger ; laquelle idée est très differente de la sensation qu’exci- 
tent en nous ces sortes d’objets . La sensation ne nous four- 
nit donc point l' idée de 1 ' ordre , et des rapports . Or ce 
n’ est pas non plus la réflexion , qui selon M. Locke nous 
donne seulement l' idée des opérations de notre ame . Or le 
rapport des objets extérieurs n'est point une opération de no- 
tre ame, et ce rapport, et cec ordre se trouvenc dans les 



1 6 PRINCIPES METAPHYSIQUES 

choses, quoique nous n’y pensiona pas ; donc la sensation , 
et la réflexion , que AL Locke donne pour les seules sourres 
de tornea nos idées , ne sulfisent pas pour nous faire avoir 
les idées dea rapporta . Ce « est pas pourranc que je veuille 
soutenir , que nous aiona dea idées indépendamment de l'usa- 
ge de nos sens . L'expérience qui seroìc nécessaire pour de- 
cider une felle questiou, nous inacquerà peut-étre coujours . 
Mais je soutiens, que toutes nos idées, ou pour mieux di- 
re, aucuiies de nos idées ne som les effet», ou les sensa- 
tìoiia de l'action dea objets extérieurs sur les organes de nos 
sèna, comme le prétend Al, Locke, que j’airefuté ailleurs. 
L’usage de nos sens n'esc que l'occasion qui détermine l’Au- 
ceur de la nature, et de notre ótre à nous eommuniquer les 
idées convenables à notre état , selon les loix générales, et 
établies avec mie sagcsse infinte pour l'union de Tante et du 
corps . 0» me permetira de remarquer ics en passant , que 
les Philosophes qui accordent la connoissance aux bétes , sont 
obligés de leur accorder les idées iimées qu’ils refutent aux 
hommes ; car une araignée , et tant d’autres animaux qui font 
leurs ouvrages sans avoir appris à les faire , et sans avoir 
jamais vft de mouches , par exemple , doivent en avoir 1 idée 
innée , si c'est avec connoissance qu’ ils tendent leurs fìlets 
pour les prendre . 

Vili. PRINCIPE. 

Les rapports étant dans les choses mémes indépendem- 
meni de toute réflexion, T esprit peut seulement découvrir 
ces rapports , mais non pas les faire . Ainsi T ordre , et la 
beauté consistant en cenains rapports de convenance, Tesprit 
ne peut se former è sa guise l’idée de l’ordre et de la beau- 
té; il peut seulement la rendre plus claire, plus nette, et 
plus étendue , en tàchant de découvrir un plus grand uombre 
de rapports . 


Explication . 

Il est aisé de voir , que l'esprit est puremem passif dans 
la perception des rapports , aussihien que dans la perception 
dea idées simples . Et en effet T idée d’ un rapport «st tou- 
jours une idée simpie , quelque compose que soit ce rapport . 
I. idée des rapports n est donc pas une idée de formation > un 
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mode miste fate au gré de l’ entendement : cette idée est au- 
tam immuable que Ics rapports qui soni entre les choses . Il 
est autant impossible de conaoitre, que le bien particulier 
doive èrre préféré au bien public, qu'il est impossible de con- 
noìtre , qu’un des cotés d'un triangle pris séparement soit piu» 
grand que les deux autres pris ensemble. Gomme nousavon* 
suppose dans les explications précédemes , que fen endement 
est purement passif, au moins quanr à la perception des idèe* 
simples , on me permettra de répondre à une objection qui 
m'a été proposée par un habile Théologien contre ce senti- 
ment, dont nous ne pouvons pourtant qu’ étre convaincus, 
dès que nous réHechissons sur ce qui se pa-se en nous mé- 
mes, quand nous apercevons.il est de foi , disoit ce Théo- 
logicn , que nous avons besoin d’un secours surnaturel pour 
voir Dieu . Or esc- il qu‘un secours ne nous est pas donné 
pour recevoir , mais pour agir; donc la vision de Dieu est 
une action d' entendement , et non pas une simple passion . 
Avant que d'y répondre en forme, il est à propos que j’expli- 
que en deux mots le dogme de la nécessité de la lumière de 

f taire , qui est ce secours surnaturel . 11 est cera n , que 
Eglise en a décidé la nécessité, contre les bérériques qui 
voutaient , que I homme dès cette vie , et par ses forces or- 
dinaires pùt s’ élever jusqu'à la vision de Dieu. Les Gonci- 
les ont réprimé cette extravagance en décid.mr , que cela 
ne se pouvoit pas sans un secours surnaturel Or à T égard 
de ceux qui admettent que lVnrendement est purement pas- 
sif , cette décision est très claire , et très conforme aux lu- 
niières mèmes de la raison ; car il s' ensuit delà, que Pen- 
tendenfènt ne pourra jamais se donner la vision de Dieu , 
mais qu'il faut que Dieu par une grace surnaturelle se ma- 
nifeste à lui. Or c’est cette action surnaturelle, par laquelle 
Dieu s'unit intelligiblement à l'entendeinenr , et se découvre 
à lui , que nous appellons lumière de gioire . Ainsi il faut 
distinguer la majeure, et la mineure de 1 argument rappor- 
tò ci-dessus ; il faut un secours surnaturel pour voir Dieu ; 
et ce secours n’ est autre que 1 action surnaturelle de Dieu 
qui édaire l’enrcndement , jel’accorde: et ce secours est une 
espèce d'accident ajouté à l'entendement , pour l'aider à agir 
pour voir Dieu , je la nie . Or est-il qu’un Becours est doli- 
ne pour agir, et non pour recevoir, je distingue; un se- 
cours d un second genre , il est vrai , un secours d‘ un pre- 
mier genre, il est faux. 

Tom. IL 
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LIVRE SECOND 

DE LIDEE DE DIEU EN GENERAL. 

I. PRINCIPE. 

L existence d'un Dieu est mie vérité démontrée ; et certe 
vènie a été universellement reconnue de tous Ics honimes. 

Erplication . 

Les démonsrrations de l'existence de Dieu tirées de tout 
ce qui nòus environne , et de tout ce qui est au dcdans de 
nous , soiu si communes , qu’on n' a pas besoiii de les rap- 
poner pour persuader les personnes tanrsoit peu éclairés , 
que F existence de Dieu est une véricé démontrée. en 
secomi lieu certe vérité aie été uiiiversellement reconnue de 
tous les hommes , c’ est un fait historique , dont les mona- 
saeuts Ics plus authentiques ne nous permettent pas de dou- 
ter . Les pai'ens I one eux mèmes reconnu ; et Ciceron dir 
fori bien : Nulla est natio , quae etiarnsi non sciat qtta- 
lern Deurn habere deceat , tarnen habendurn aliquent esse 
»esciat . CO En vaili M. Locke, pour détruire ce conseii- 
tement universe!, s'efTorce à donner du credit à dea relations 
de voyageurs , qui parlcnt de cercai ns sauvages , qui n ont 
aucune connoissance de Dieu. ALde Voltaire , un des admira- 
teurs plus passionnés de cet Auteur, ne peut s’empècher de 
reconnoitre, que ce peu de sauvages qui n" ont jamais fait 
nsage des lumiéres de la raison, ne peut contrebalancer , ni 
nènie donner atteinte à ce qu'on die d'un conséntement uni- 


ti) Cic. Turati, rpiaest. Lib. 1. p. de l’edirion de Paul Ma- 

mitius fafee à Venise I’ an i vjo. ): Ut porr» finitissime hoc afferri 
visitar ur , cur Deos esse credamtts , tjiiod nulla gens lanifera, nenia 
omnium ram sir irnmanis , cttjus tnrnfem non tmbuerif neorum opi- 
mo , Multi de Diis prava senti unt: id enim vicino more ejffici fo- 
le/: omnes tarnen esse vini et naturavi Divinarli arbitrantur . Nec 
vero id collocutio hominnm , wit consentili efficit : non institntis 
t>p inio est confirmata , non legióni -, omni antan in re consensìo om- 
nium pentitivi lese nutrirne puranda est . . . ( pa<r. 145. ) Deos es- 
se natura opinamur ; qualts sint , rattorte cognosciuuis . 
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versel qui se développe dans tous les honimes dè 3 que la 
raison commence à luire chez eux . D'ailleurs en n’ ignore 
pas , combien peu il faut se fier à ces sortes de rélations , 
dèi qu‘ clles ne sont pas soutcnues par une suite constante 
de témoius qui assurent la rnème chose . 

II. PRINCIPE. 

Quoiqu'en plusieurs points on remarque de la difFdrenee 
emrelesidées qu ont cu de Dieu les différcnts peuples eli dif- 
férents tenips , pourtant ils s’ accordent tous dans un point 
essentiel de cetre idee , cn attaihnut généralement à ce mot 
de Dicu la notion d’ un Erre inlinimcut supérieur au lenr, 
d une nature incomparahlement plus parfaite , et plus excel- 
lente , d' une puissance redoutaMc , d' une intelligence tré* 
éclairée. 

c, 

• Erplicotion . 

C’ est ici une remarque très importante. Les différenrs 
peuples ont variés en ce qui est comme érranger à I’idée de 
Dieu , et qui scrt plutot a F obscurcir , et à la défigurer , 
qu'à la établir et F éclaircir . Mais dans ce qui est propre à 
l'idée de Dieu. qui sont les choses qui ont été dites ci-des- 
sus, on voit parmi les peuples un consmtement aussi uni- 
versel que sur lexistence . G'est cette difFdrenee d'iddes étran- 
gères à la Divinité , et enveloppécs pourtant dans la notion 
qu’ils s'en étoient composée, qui a fait dire à Giceron, que 
bien de peuples ne savent pas quel Dieu il conviene de re- 
connoìtre; qualem Deiim habere deceatt mais c' est aussi 
cette notion juste et commune d’ un Etre supérieur , re- 
pandue parmi toutes les nations, qui lui a fait dire, que tou- 
tes savent alìquem Denm hubendtim esse , qu ii faut recon- 
noitre un Etre Souverain d'une nature très parfaite, et ex- 
cellente . C est le point sur lequel elles s’ accordent toutes . 

III. PRINCIPE. 

Les idécs étrangères qui ont défiguré la notion de la 
Divinité parmi les difFérents peuples, et Font rendite si dif- 
ferente , si bizarie, et si extravaganie , ont toutes pris leur 

C 2 ' 
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naissance des sena, de Fimagination , dea passiona, defeda- 

cation , et des modes mixtes qu’ils en faisoient . 

Explication . 

L’ esprit de F bomrae rietant ordinairement occupò que 
des idées sensibles que lui foumissent les sens et Fimagina- 
«ion , il riesr pas surprenant, que les idées abstraites qui ne 
niodificnt Fame d'aucun sentimene vif, tela que sont les sen- 
timents dont sont accompagnécs les idées des corps , qui nous 
viènnent par les sens , d n'est p.t3 CO surprenant, dis-je , que 
ces sorres d'idées fasseut peu d impression sur lui, qu'il n'aie 
pas assez de force pour les suivre, et que la cìarté pu- 
ri mene intt Digitile d’ une idée soit obscurcie par les senti- 
ments vifs don les sens le remplisscnt ; voilà ce qui entrai- 
ne (esprit à concevoir tout sous une image corporelle ; voi- 
là ce qui I a porte à vouloir rendre Dieu visible , et méme à 
partager la Divinié en multipliant les Dieux ; voilà enfin » 
comment les sens et Fimagination ont obscurci et défiguré 
1 * idée de Dieu , Mais cornine les ouvrages de F imagination 
ne peuvent éfre les mémes dans tous les hommes, parceque 
la règie qui les dirige, est uue règie particulière , etnoncom- 
tnune à tous , il étoit impossible que ce que les sens et les 
imagiuations ont ajouté à l’idée de Dieu , fùt partout le mé- 
nte . Les hommes ont bien pu presque tous se laisser entrai- 
ner à corrompre l' idée de Dieu par un mélange indigne ; 
parceque presque tous les hommes se laissent entrainer aux 
préj igés des sens, et de F imagination . Il faut pour y resi- 
ster , et pour avocare meniern a sensibus , un genie extraor- 
dinaire, et une force d’esprit peu cotnmune , comme le re- 
connoit Giceron ; mais tous les hommes n’ont pu s'aceordet 
dans ce mélange , G’ est pourquoi cetre idée a du étre diffé- 
lente parati les différents peuples ; et eette différence a été 
«ultivée et entretenue par la coutume et F educatio» . Le» 
passiona on* mis le comble à cet égarement : les hommes ont 
été ravis de pouvoir se justifier dans leurscrimes, eGetouf- 

(O Lorlce (_Esiai philosopbique concernant Venttndement humain 
Vb. a. eh. {. 6. JCette combinaison d’idées , qui n’est pas cimentée 
par la nature, l’ esprit la forme en lui ménte ou volontairemeut r 
ou par hazard ; et de hà vient qn’ elle est fort differente en di- 
verses personnes, selon la diversité de leurs incliuationa , de leur 
èducatiou , et de leurs iniérèts , 
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fer lenrs remords par l exemple des Dieux; ils ont été bien 
aises de pouvoir dire comme le jeune homme de Terence : 
mei qui suis un homme , craindrois je de faire ce qu'a fait 
le plus grand des Dieux ? Ils ont donc donne leurs passiona 
aux Dieux . Homère a été un des principaux Aureurs de cec 
égarement : sur quoi Ciceron fait cette remarque judicieuse: 
Homerus transtulit fiumana ad Deos , mallcrn Divina ad 
nos transtulisset . 

IV. PRINCIPE. 

Ce n' est que en dégageant , pous ainsi dire, la notion 
jusre de la Divinità, en laquelle tous les hommes se sont ac- 
cordés , des iih-es étrangères , que les sens , l'imagination, 
les passiona , 1’ éducation lui avoient ajouté „ que quelques 
Pliilosophes sont parvenus à une connoissance plus parfaite 
de la Divinità , et à ne rien penser qui fui indigne d'elle . 

Explication . 

Nous avons vu , que tous les hommes se som accordéa 
généralement , non seulcment à reoonnoitre l'existence de Dieu, 
mais encore à attacher a ce mot de Dieu une idée juste et 
conforme à la vérité. Nous avons vu aussi, que cette idée 
juste n' a été défiguTée que pour y avoir ajnutées plusieurs 
notions grossières tirées des sens, de l'imagination, et de 
l'éducation . De-là il suit que les personnes d’esprit , au mi- 
lieu mSme du Paganismo , qui ont fait une atrention un peti 
aérieuse à cette notion commune, ont pu reconnoìtre aisé- 
ment , qu'une telle notion considérée par 1 entendement pur 
sclon ce qu’elle est, ne souffroit paslalliago dès notions gros- 
siéres dont le commuti di-s hommes. l' avoient enveloppée, 
entrainés par les préjugés des sens ec. ; ils y ont remarqué 
des rapports de disconvenance ; et reti* qui ont eu plus de 
lumières, y en ont remarqué davantage. C'est pourquoi nous 
vovons différents dégrés de ju stesse dans les peintures que 
différents Phikisophes nous ont fait de la Divinità . Presque 
tous ont reconnu, que la Divinità ne souffroit point de par- 
ta ge , et ont par conséquenr reconnu un seni Dieu ; car les 
Divinités subalcemes qu’ ils peuvent aussi avoir reconnues, 
n’étoient selon eux que di-s natnres pl is excellèntes que cel- 
le de T homme ; et d’ ailleurs comme elles dépendoient do. 
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Dieu Souverain, ce n' étoit que lui qui pouvoit ètre le vrai 
Dieu . Tous ont aussi reconnu , que Dieu étoit donc d'une 
intelligence aans bornes ; mais cornine les sens et l’imagina- 
tion ne leurs permettoient pas de concevoir ime intelligence 
qui subsistat par elle méme , les uns, comme les Sto'iciens, 
l’ont atrachée au feu ; les nutres, comme Aristote , ne cro- 
yant pas le feu assez parfait, ont imnginé une cinquième na- 
ture toute celeste pour trouver une place plus digne de cer- 
te Souveraine intelligence ; enfiti des Philosophes encore plus 
éclairés , comme bocratc, et Piatoli, ont polisse' la Philoso- 
pliie jusqu’à connoìtre, que celiti qui étoit l' Amour, ott toitt 
nu moins le distributeur de la matière, ne devoit pas étre 
matèrici; ils ont dotte compris , que Dieu éro't spirèmi, et 
que son cssence comprend teutes les perfections possibles satv» 
préjudice de son éminente simplicité . On peutdire, <|ue ces 
deux Philosophes onr été les Descartes, et les Mah brant he 
de leur temps : aussi ont ils es -uyé le utènte sorr . Leurs spé- 
culations les plusvraies, parcequ’elles étoient déuuées de tout 
le scnsible, et qu'clles ne présentoi''nt pas, pour aitisi d re , 
un corps à Pimagination, ont été trniices d illusions sublimes 
non sculement par le vulgaire, mais encore par ces esprits 
superficiels, à qui un peu de Science ne donne pas beaucoup 
d avantage sur le vulgaire , mais seulement un orgueil tétné- 
raire , qui les rend beaucoup plus mépr.sables que le vulgai- 
re . Voici ce qu’ eu rapporte Plurarque C Hb. i. de Piai, 
Phil. cap. 7 . ) au snjet d tuie vérité dont la foi ne permet 
pas de douter: Plato ille grnndiloquus , quinti inquit , 
Deus effortnavit mundum ad sui exemplurn ipsìtts , olet 
obsoleta , ut inquilini Comici , Arcadum , Casconnnque 
nugritnenta . 11 est aussi à remarquer, que ce som les sens , 

1 imagitiation , Tédiicafioii ec. qui ont fourni à certains Phi- 
losophes peu scnsés les arguments dont ils se cont servis pour 
coinbatcre la Divinité . Pour s’en convaincre , il n’y a qu'à 
lire Plmarque cn f endroit ciré , ofi il ramasse en peu de 
mota les mauvaises raisons des Athées , S’il y a un Dieu, 
dit Callimaque, il est tout-puissant . Or est-il que Dieu n’est 
pas tour-puissant , car il ne sauroit faire que la neige soit noi- 
re, que le feu gele, et que cel ti qui est assis , soit en mé- 
me tetns debout ; donc ec. La raison faisoit connoirre à ce 
Philosophe, daiileurs si pitoyable raisonneur, que la toure- 
puissance étoit contcnue dans 1 idée de Dieu . Les préjugés 
des sens joints à l’ ignorance , ou pour mieux dire , causes 
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de r igiforance de ce qu’ est la blarrcheur de la neige , et la 
chaleur du feu, et comment une contradictoire détruit l’au- 
tre , lui ont fait croire . que Dieu ne pouveit pas faire que 
la neige excitàt la sensation du noir , ou le feu la sensation 
du froid; et que Dieu n' esc pas tout-puissant , parccqu' il 
implique qu’ il fasse , et qu' il ne fasse pas en /nènie tems 
quelque chose. N est- ce pas nussi rimagination qui le séduit, 
lorsque la raison lui ayant aussi fait coniprendrc , que 1’ idée 
de Dieu renferme 1 idée d'uue souveraine béaticude, il s’ima- 
gine que certe felicitò ne sauroit s'accorder avec 1' embarras 
de gouverner le monde : aìioquin qui tniser non sit , si opi- 
ficis , structorisque more efferendas onerurn rnoles su- 
beat , architectandioe mundi cura argat'ir? Il est dono 
prouvé, que les sens ec. ont défigurée l'idee de Dieu parmi 
le penple grossier et igiioranr , et ont fourni aux athées Phi- 
losophes leurs plus forts arguments pour en combattre l’exi- 
stence . 


V. PRINCIPE. 

Le soin que les Philosophes ont eu de dépouiller la 110- 
tion juste ec commane de la Diviniti: des fausses et grossiè- 
res idée* , que les préjngés des sen< , de l’ imagination , et 
de 1 ’ éducatiou lui avoient ajoutés , a été la cause , que plu- 
sieurs ont cru, que 1 idée de Dieu n'écoìt que negative, et 
nullcmenc positive , quoiqu" elle soie réellemenc très posi- 
tive . 

Explication . 

Ce qui a engagé les Philosophes les plus raisonnables à 
écarter de l idée de Dieu ce que les differenti peuples , en- 
trainés'par leurs préjugés , y avoient ajouté , c'est le rapport 
de dÌ9eonvenanee, qu'iis remarquoient elitre la notion juste 
et communi: de la Diviuité, et sur laquelle tous les peuples 
se sont accordés, à savoir que Dieu est un èrre dune per- 
fection excellente ec. et les notions grossières, qui ne pou- 
voienr s'accorder avec cette perfectio» . Or la notion de Dieu 
étanr d'-pouillée de toùtes les idées seiuibl s , et ne donnant 
plus de prise à l imagination, il n'est pas surprenant , que 
la plflpan des ho rtmes qui croient ne point concevoir ce 
qu’iis ne peuvent imag ner , et qui croienc aiv contraire bien 
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concevoir ce qu'ils imaginent à tort et à travers , Il n’ est 
pas , dis-je , surprenant qu il* se so iene persuadés , qu’ils navo- 
ient plus d'idee positive de la Divinile, et qu'ils ne la con- 
noissoient que négativement en écar.ant seulement toute. idée 
sensible • C’ est ce que tout le monde sa.r èrre arrivé aux 
bons Moines Antropomorpbites . Cependant il est bien clair, 
qu’ cn ecartant les idées étrangères , il faut nécessairement 
qu’il y reste le fond auquel efies ont été ajoutées, c'est à 
dire la notion juste et commune de la Divinità, et c’est mé- 
nte cette notion qui a fai t conno! tre, quelle* etoient 1-s idée* 
étrangères qu’ on devoit écarter de la notion de la Divini- 
tà . E11 effet les Pbilosophes n'auroient jamais connu , que cer- 
taines idées sensibles avoient un rapport de disconvenance 
avec la perfection qu’ on doir attribuer à Dieu , s ils n' avo- 
ient eu quelque idée positive de cette perfection . Enfili 
aeoir «ne idée negative, et n' avoir aucune idée, connoitre 
négativement, et ne point connoitre , c'est la meme chose ; 
ainsi autant \aut-il dire, qu'on ne connoit Dieu aucunement, 
et qu’on nYn a aucune idée , que dire qu’ on le connoit né- 
gativement, et qu'on cn a une idée négarive . Or cela est vi- 
siblemenr faine ; car comme on ne peut ni rien assuter , ni 
rien nier d’une chose qu'on ne connoit point du tour , on ne 
pourroit non plus ni rien assurer, ni rien nier de Dieu . Donc 
ce que disent les Scolastiques , que de Deo cognoscimna 
quoad est , non quoad quid est , est absolument faux. , ou 
équivoque . Gar si nous savions seulement qu’ il existe une 
chose qu’ on appelle Dieu , sans savoir absolument ce que 
c’est , nous ne pourrions dire , ni s’il est corporei ou incor- 
porei , composé ou simple, fini ou infini, savant ou igno- 
rant ec. Nous serions par rapport à lui ce que nous sommes 
par rapport à ce qu’on nous dir, que les astronomes dé- 
couvrent dans la lune; nous savons qu’il y a quelque chose, 
mais parceque nous le savons seulement quoad est , nous 
ne pouvons ni rien affirmer, ni rien nier. Puis donc que la 
raiso» sur laquelie ou s'est appuyé pour dire qu’ on n avoit 
de Dieu qu’une idée negative , est tout à-fait frivole, etqu'il 
y a des preuves incontestables , que cetre idée est positive, 
pourquoi en voudrions nous douter? Il y a pourtant des gens 
qui pensent , que S. Augustin aie été de ce senrimenr , et peut 
étre que l’autorité d’ un saint Docteur égalermuit respectable 
par sa sainteté que par sa doctrine en matière mème de Meta- 
physique, les y retient. Mais apparemmeut il* n’ ont janiait 
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esaminò comme il faut Ies ouvrages de saint Augusti» ; cac 
très souvent il nous donne des idées positives de la Divini- 
té , comme dnns les excellents livres rie Trini tate , où il fait 
voir comment Dieu est vérité, comment il est le bien pai 
cxcellence, comment il est tharité ou dileccion ec. Tout ce 
qu’ on peut donc conclure de certains passages de S. Augu- 
stin , c'est que ce saint Docteur a cru qu’il étoit plus facile 
d' eloigner de Dieu les idées indignes de lui, et de compren- 
dre comment Dieu 11 est ni le tìolcil , ni la Lune ec. que de 
comprendre les attnbuts qui lui convienitene réellement (1), 
ce qui est très vrai ; mais quoiqne nous ne comprenions pas 
E étendue des attriburs de la Divinité , il ne s’ensuit pas que 
nous n cn ayons pas une idée positive. Les bienheureux 
mémes ne comprennent-ils pas mieux ce que Dieu n’est pas, 
que cequ’il est? Donc ec. 11 faut aussi répondre à unc obje- 
ction encoxe plus misérable, tirée de ce que presque tous les 
jioms que nous employons à exprimer les attributs de la Di- 
vinité, ne signifient que des négations d imperfeccion , et non 
pas des idées positives de perfection. Ainsi nous disons que 
Dieu est infini, incorporei, immortel , immuable, immense, 
pour signifier que son ótre n’ est pas borite , qu M n'esi pas 
matériel, qu’il n’est pas sujet au changement, qu il 11'esi me- 
suré paraucun lieu. Mais jeréponds, qu ii n’y apoint depl.iluso- 
phc qui n’aie reconnu les abus et les impcrfections du laugagc , 
formé parie vulgaire ignorane. Je dis donc , qu’il y a plusieurs 
mots qui signifient des idées très positives , quoiqu' ils ne sem- 
blent exprimer que des négaùons ; comme au contvaire il y en 
a qui ne signifient que des négarions , quoiqu’ils semblent expri- 
mer des idées positives . Ainsi dansles mots d aveuglement , de 
eurdité ec. il n’y a rien qui exprime la négarion , je veux di- 
re qu’il n’y a point de particule privai, ve , tclle qu' est la par.i- 
cule a eh ez les Grecs , ec la particule in cuez les I.atins., 
Tom. IL D 

CO C'est ainsi que S. Angustili , citò par M. Bossuet (_Exposi- 
tion tir Iti Doctrinr de l'Eglise Cutholique flit, que nutre 

justice en cette vie consiste pi n tòt dans la réniissinn des péehés , 
que dans la perfection des vertus . On n* avnit ponrtant pns rai* 
son de conclure de ces pan, les , que la iustice ne soit , selon la 
Dnctrine Catholique , un état pnsitif de charité et de grace répan- 
due dans le coeur par le Saint Esprit, ou, punr me servir des 
parole! de M. Bostuet , un peu plus haut , qu'elle ne soit une 
ventatile justice par l'effusiou de la charité . 



/ 


2 f> PRINCIPES METAPHY3IQUES 

Ics Francois , Ics Iialicns , polir ne parler que des langues 
dune fai connoissancc : et cependant tour le monde saie que 
ecs mots ne signifient que des privations . Au contraire je 
souticus , que quoique le sage aie mis la particule privative 
dans les mots d’inlini , d'immense, d immurici, dimmuable, 
d'indépendanr , et que par conséquent ecs nio:s ne signifient 
directement qu’une negati on de bornes, de limite*, de mor- 
talité, de changemenr , de dépendances cependanc les idées 
qui y répondent •> sont des idées très positive* . Eu efTet qui 
jie voit, que si on mettoit une particule privative dans les 
mots de surdité, et d' aveuglement , et qu’on dir inaveugle- 
meut , insordite , ces mots quoique directement n exprimaut 
qu’une négation , signifieroicnt pourtant des idées très posi- 
tives ; pourquoi *? parceque aveuglement , et surdité ne si- 
gnifient que des négations, bien qu ils ne les expriment pas ; 
et que toute négation de négation est une chose positive ; 
car on ne peut oter un défaut sans mettre la réalité oppo- 
sée , er cest le fondement de cetre règie algébraique — par. — 
donne -f- , et de cette règie degrammaire: deux négations va- 
lent une affirmation . Or comrae les mots de surdité , et 
d’aveuglement ne signifient que des négations , ou privations, 
ou en generai des défauts ; il en est de ménte des mots de 
fini, de borné, de mortel , de changeant , de dépendant ec. : 
donc, si on ajoute à ces mots une particule negative du dé- 
faut qu‘ ils signifient, on vient à exprimer une idée positi- 
ve. En effet, qui ne con^oit,que l’idée de l’indépendatice , 
c’ est à dire d un droit de se gouverner selon sa volonté , 
est un idée très positive 1 ? qui ne cen^oit , que l’idéc de 1 im- 
mutabilité, c'est a dire d’uu état esseiviellemcnt permanent, 
est de ménte une idée très positive? Il en est de mime des 
idées de l’infinité , et del immensité , comme je le démontre 
a.lleurs . 


VI. PRINCIPE. 

L’idée de Dieu n'est pas une idée qui vieime immédia- 
temenc par les sens . 

Explication . 

Toutes les idees qni nous viennent par les sens , sont af- 
fectées de quetque qualité sensible . Or est-il que F idée de 
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Dieu ne renferme aucune qualità sensible; donc elle nevieht 
pus par les sens . Bien loia de là nous avons vu , que ce 
qu’on a ajouté de sejisible à l'idée de Dieu, n’ a servi qui 
la défigurcr. 

VII. PRINCIPE. 

Ij’ idée de Dieu ji’est pas non plus 1 ’ ouvrage de l'ima- 
ginacion. 


Explication . 

L" imaginarion ne fait que retracer à l’ esprit les idées 
sensibles re^ués par les sens, et les allier en différentes fa- 
^ons . Or est-il que l’idée de Dieu ne contiene rien de sen- 
sible ; donc ec. Au contraire noua avons vu , que l'imagiiia- 
tion contribue aussibien que les sens, dont elle n’ est, pour 
tinsi dire , que le supplément , à défigurer l’idée de Dieu . 

Vili, principe. 

L’ idée de Dieu 11’ est pas une idée de formaùon . 

Explication . 

Entre ceux qui ont cru , que l'idée de Dieu étoic une 
idée de formation , un des principaux est assuremeni le cèlebre 
M. I .oche . Mais comme cette opinion est fort daugereuse, il 
sera à propos d’ exposer , et de refuter en peu de mots les 
principes de cet Auteur sur cette matière . Selon lui , il y a 
deux sortes d’ idées ; des simples , et des composées . Les 
idées simples de tous les objets extérieurs nous viennent par 
l’ expérience de sensation ; les idées des facultés de notre ame 
et de ses opérations, nous viennent par l’ expérience de ré- 
flexion. Lorsque l' esprit par ! expérience de sensation a fait 
prorision d'idéis simples, il a la faculté de les répécer , de 
les allier, de les coniparer, et aitisi de former plusieurs idées 
composées ; mais il n’ est pas en son pouvoir. ni de se don- 
ner aucune idée simple, ni d" en détruire aucune. Les idees 
composées sont encore de deux sortes ; les unes som com- 
posées d’ idees simples, et il les appelle modes simples ; Ics 
autres sont composées d’ idées simples de differente espèce ; 
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er il Ics appelle modes mixtes , ou rtotions . Les modes mix- 
ics som encore de deiix sortes . Les «iis se rnpportent à «n 
archetype exrérieur; mais ce som des composés que l’esprit 
faii à son gré. Les premiers modes mixtes, qui som pour- 
taiic uniquement les idées complexes des substances peu- 
vejit étre faux , parcequ’ils peuvent n’ avoir pas la confor- 
miré requise avee les substances , doni ils som supposés re- 
presentati fs ; les autres modes mixtes sont esseniiellemenc 
vrais, car ces modes mixtes, ou ces idées complexes som à 
elles mémes leur archetype , et par conséquent elles sont 
vraies. Or, selon M. Locke, l 1 idée de Dieu est un mode 
miste , c'est une idée complexe qui comprend existcnce , 
ponvoir , durée, plaisir, felicitò , et plusieurs autres qualités 
et auributs que jious étendons jusqu" à l’ infmi . Cela posé , 
supposons un certain nombre de Philosophes qui élévés au 
milieu des tenébres du paganismo entreprennent séparement 
de former ce mode mixte , ou cet assetoblage d idées que 
M. Locke appelle 1’ idée de Dieu ; ou que ces Philosophes 
connoissent l' archetype auquel cet assemhlage doit se rap- 
porter et réssembler ; ou qu’ ils ne connoissent aucune- 
ment cet archetype . S’ ils connoissent cet archetype , 
puisque cet archetype n’ est que Dieu mème , ils connois- 
sent donc deja Dieu; ils e» om dejà 1’ idée avant que 
de 1’ avoir formée , et ils peuvent se dispenser d' y travail- 
ler. S" ils n’ont , en formane cet assemhlage , aucune con- 
noissance de 1" archetype auquel il doit ressembler et se rap- 
porter , il s’ cnsuit que cet assemhlage est un de ces modes 
mixtes, que l’esprit fait à sou gré, et dont il ne doit ren- 
dre raison qu'à lui mème , Ainsi quoique les assemhlages 
que douze ou vingt Philosophes fairoient , ftissent essentielle- 
ment différems, tous pourroiem prétendre avec égale raì-on, 
que le sien fut vrai , et ancun ne pourroit prétendre avec rai- 
son , que celui des autres fut faux ; ainsi douze ou vingt 
modes mixtes différems seroient égnlemem des notions ju- 
stes et vraies de Dieu ; ce qui est absurde . En effe! , selou 
Locke, comraent jugeous nous de la vérité ou de la fausse- 
té d’ un mode mixte? Ce n' est qu’en le comparaut avec son 
archetype . Aiusi en comparant avec un elephant la notion 
que je m’ cu suis formée avant que de T avoir vu, je juge- 
rai si certe notion est vraie ou fausse ; or nous ne pou- 
vons connoìtre Dieu que par son idée : nous ne pouvons 
pas le voir camme nous voyons un homrae , un arbre , un 
metal ec. Cotte idée , selon M. Locke , n’est que le moda 
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mixte que nous formons nous mémes ; donc nous ne pouvons 
rapporer ce mode mixte , qu’ a ce mode mixte lui méme ; 
il esc par conséquent à lui méme son archerype , il est es- 
semiellement vrai . Donc quelqite extravagante que soie la 
peinture qn’ Epicure a faic de la Divinité , cette peinture esc 
essentiellement vraie , et Epicure a autant de droic à la sou- 
tonir , que Socrate et Platon à défendre la notion qu’ ils ont 
donnée de la Divinité . Voilà un argument précis auquel on 
ne peut répondre que par des mots vagues et confus . On 
dira par exemple , qu’ il fa ut que cet assetoblage soie confor- 
me à la raison. Qu’ est-ce que la raison, selon Locke ? Gcsc 
la facilitò de découvrir la vérité . Mettons donc la définition 
à la place du definì , et la réponse revient à celle-ci : il faut 
que cet assetoblage soit conforme à la facili' é de découvrir la 
vérité . Pur gnlimathias , et qui retombe dans la méme ditfi- 
culté ; car la vérité n est que la conformité d’ une notion à 
son archetype . Or je domande , après qu’on a formò cette idée 
complexe de la Divinité , si on peut la comparer avec un 
autre archetype , qu’ avec elle méme , ou non 3 Si on peut 
la comparer avec uu autre archetype, cet archetype ne peut- 
étre qu’ une autre idée de Dieu; parceque nous ne‘ c olino is- 
sons Dieu que par l’ idée que nous en avons , et par con- 
aéquent nous aurons une idée de Dieu qui ne sera pas de 
formatimi : si 011 ne peut la comparer qu’ avec elle méme , 
elle est donc à elle méme son archetype , et elle esc essen- 
tiellement vraie . Gomme donc il est trés absurde de dire , 
que nous nepuissions connoitre avec évidence , que la notion 
de Dieu , telle que nous la trouvons dans Platon , ne soit 
plus conforme A son archetype , que celle que nous trouvons 
dans Epicure, et que tous Ics bonimes , renrrant en eux mè- 
rli es , y trouvent, comma nous avons vii, unc notion juste 
de la Divinité qui les dirige à en écarter tour ce que les 
sena , P imagination , et 1 éducarion v ajoutent de faux , et 
d’ indigne, fl faut avouer , que l’ idée de Dieu 11’ est point 
une idée de formatimi, ni un mode mixte , tei que Locke 
veut le persuader . Si on disoit , que le raisonnemenr nous 
sert à former certe idée, on n’avnnreroit ridi non plus. Car 
le raisonnement ne sert qu’ à nous fame connoitre le rapport 
de deux idées par le ìtioyen d’ ime troisiéme idée; par exom- 
ple , le rapport de A et B . par le moyen de G; aitisi pour 
raisonner, il faut avoir Ics idées de A. B, G, et connoitre 
le 1 apporr de A à C , et le rapport de B à C . G est cc qui 
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paroit par tous Ics rai soline ments ; parexcmple, un Gi-omè» 
tre prouve , par le raisonnement , que les troia angles d’ un 
triangle isocèle sont égaux aux trois angles du triangle équi- 
laréral , par le moycn de l' idée de deux angles droit* ; en 
disant , les rrois angles de l’isocèle sont égaux à deux droits, 
les trois angles de 1 équilateral sont égaux à deux droits ; 
v donc les trois angles de risocele, et les trois angles de l’équi- 
lateral sont égaux entre cux . 11 faut donc , pour fairc ce 
raisonnement, avoir dejà I idé-e du triangle équilateral , l’idée 
de deux angle? droits , et connoicre de plus le rapport de* 
trois angles, soir de 1 équilateral, soit de 1 isocèle avec deux 
droits; le raisonnement ne sert donc pas à acquerir une nou- 
velle idée, mais seulement à faire conuoitre le rapport entre 
deux idces par le moyen d’ ime troisième . Le raisonnement nc 
peni donc pas servir pour formcr 1 iiléo de. Dieu , mais seu- 
lement pour faire aperce-voir le rapport de convenance ou 
de disconvenance entre fidée de Dieu , et quelque au tre idée. 
Aitisi si je veux savoir si Dieu est immense , ou s' il est cor- 
porei , j' en vicndrai à bour par le raisonnement , et je di- 
rai : 1 idée de Dieu contieni I idée de la souveraine perfe- 
ction : 1 idée de la souveraine perfection contieni I idée de la 
immensité ; donc ec. Voyant donc un rapport d’ identité en- 
tre T idée de Dieu , et 1 idée de la souveraine perfection , 
et pareillement un rapport de convenance , ou d identité en- 
tre l’ idée de la souveraine perfection, et lidée de l’ immen- 
sité, je conclus ec. A contrario ec. 1/ idée de corporei ec. 
par la on voit . que tous les raisounenients qu'on peut faire 
sur fidée de Dieu, supposent qu’on a dejà 1 idée de Dieu . 
Et cela me fournit un argument très fort contro M. Locltc . 
Car j’ ob serve , que les Philosophes, et entr autres S. Tho- 
mas , déduisent tous les attributs de Dieu de fidée de la 
souveraine perfection, et cela par une méthode autant géo- 
métrique , que les gcomètres déduisent les propriétés du 
triangle do f idée du triangle . 1/ idée de la souveraine per- 
fection sert à prouver que Dieu est un , qu' il est simple , 
immuable, immense ec. Comme l idée du triangle sert à prou- 
ver , que deux cotés sont toujours plus grand? que le troi- 
sième . que le coté oppose au plus grand angle est le plus 
grand ec. Gomme donc 1 idée du triangle n" est point une 
idée complexe des propriétés que nous en déduisont ; mais 
qu’ au contraire il faut dejà avoir une idée du triangle pour 
pouvoir en déduire les propriétés ; de mème , puisque les 
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l'hilosophes (léduisem les atiributs de Dieu de l'idée de Tètre sou- 
verainement parfait ; ilfaut recounoitre qu'ils ont préalablement 
cette idée , et qu'elio leur est continuile à tous ; puisque tous 
jugeut avec une enti è re évidence , que limmeiisité , par exem- 
ple , s’ accorde avec la souveraine perfection , et non la cor- 
poreità. CO Enfin, pour oter lieu à toute chichane , il n'y 
a qu’ à rapporter les trois moyens , dont M. Locke prétend 
qu’ 011 acquiert les idées des modes mixtes . I. Par des ob- 
servations qu’ 011 fait sur les choses elles mémes : Ainsi 011 
acquiert l'idée de la lune en voyant lutter deux hommcs . 
IL Par 1 inverinoli, 011 T assemblage volontaire de différen- 
tcs idées siniples . 111 . Par le dénombrement des idées qui 
coniposent ces modes . O11 voit d'abord que ce troisième ino> 
yen suppose que les modes soni deja formés , et que celui 
qui les a formés , nous appreud par le dénombrement des 
idées simples qu' il a assemblò, le mode mixte qu’ il a dans 
1 esprit . Il ne reste donc , pour former T idee de Dieu , que 
le premier , et le 6econd . Or le premier suppose surtout , 
dans les principes de M. Locke, que T expérience de scusa- 
tion nous fournisse le modélc, 011 l'archetype du mode mix- 
te, ce qui ne peut avoir lieu par rnpport à f idée de Dieu; 
il ne reste donc absolumem que le second moyen . Mais qui 

(1) Cette raison est d'autant plus forte, qu'elie prouve con- 
tre M. Locke ménte , cine l'idée de Dieu n'est pas utie idée coni- 
plexe , telies que le «ont , «clon lui , toutes le« idées des sub- 
stances , qu'il préteiul ótre compos'ées d'idées simples , qui répoH- 
dent aux (Wfférentes qualltés qu' on y observe . Car ( lib. 3.0.31. 
§.6.) il toutient, qo’nne telle idée complexe crune subitanee n’est 
pas l'idèa desoli essence; car si cela étoit , lei propriétéi que nous 
déconvrons tlans un tei ou tei corpi , ^ et il eu est de nifi ne de 
toutes les autres suhst.inces ) dépendroient de cette idèa comple- 
xe; elles cn pourcoient Sere déduites, et Poi) comioitroit la con- 
nexion nécessaire qu'elles auroient avec cette idée ; ainsi que tou- 
tes les propriétés d’nn triangle dépentlenc , et penvent é tre <lé.l ni- 
fe* , autant qu’ on peut les conooltre , de son idée. Et (§.11.") 
il en seroit de méme à l'égard des fig;ures , si nous n’en pouvioiu 
acquerir des idées compiere* , qu' en rassemblnnt leurs proprié- 
tés . Combien , par ex., noi idées il' une ellipse ec. au lieu que 
renferniant tonte 1" essence de cette figure dans l’idée cl.iire , et 
nette que nous en Sivons , nous en déluisont ces proprié.iés . et 
nous voyons démonstrativement cornine elles en déconlent ec. Pois 
donc que nous déduisons de l’idée de 1’ écre sans restriction le* 
propriétéi de Dieu , il l'ensuit que ce n’est pas une idée comple- 
xe fotmée en ressembhuce ec. 
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ìie volt que ce seroic mie erreur également grossière et ini* 
pie, que de dire, que la notimi de Diou soie un assem- 
bli) ge volontaire d' idées, et fait au gré de f esprit ? Cepen- 
danc c' est ce, que sonr ohligés d avouer ceux qui veulent, 
que l idee do Dieu soit lille idée de formarion • Car ils ne 
peuvem reconnoitre , que 1’ esprit en la formane, aie dovane 
lui le modèle , ou 1‘ arclierypc auquel elle doit ressembler j 
puisque la connoissance de cet archetype seroit 1 idée mème 
de Dieu , ou la perception . Or si tous les esprits n' ont pas 
la connoissance de cec archetype , tous les assemblages qu’ 
ils fcront pour se le représenter , ne seront que de- illusions. 
Les l’hilosophes qui y travailleroient , seroient cotnme des 
peintres qui voudroienc peindre les habitants de Jupiter ou 
de Saturne, n ayanc aucun archcrype qui leur servi de règie 
commune ; leurs rableaux seroient essentiellement différems , 
et on ne pourroit juger, que l’un fut plus ressemblant que 
1 ' autre à ces habitants. Eu voilà assez pour prourer , que 
l’ idée de Dieu n’est pas uue idée de formation, ou un mo- 
de mixte . Mais avant de finir , pour faire voir combien il 
y a peu de liaison dans les principes de Locke , il ne sera 
pas inutile de faire quelque autre remarque sur ce qu’il die, 
que pour former 1 ‘ idée de Dieu , nous étendous à l' infimi 
les attributs d’Existence , de Pouvoir , de Durée , de Plai- 
sir , de felicitéec. Or dans le chap. 17. de second livre, où 
il traite de l’ infinite , voici comment il s’ explique : „ On 
„ m’ objectera . . . . ec. Je réponds , qu’ il 11’ y a que les 
„ idées de I' espace , et de la durée , qui puisse nous faire 
„ avoir l’idée de 1 infini é, parcequ’il n’y a qu elles à qui nous 
„ puissions toujours ajouter do nouvellcs parties : mais à 
„ l’ egard des idées du blanc ou du noir , il n‘ esc point en 
„ notre pouvoir de les augmenter, ni de les porter au de là 
,, de ce qu’ elles nous ont éte présentées par les sena. Par 
>, excmple, quand je joindrois à l’ idée du blanc le plus vif 
celle d‘ un .blanc aussi parfait , mon idée ne seroit pas 
,, plus étendue , qu’ elle n'étoit auparavaut . „ N'est il pas 
clair , par ce passage , qu’ 011 ne peut concevoir en Dieu au- 
cune infinite , qu'en le falsane infinimenc long , infiniment 
large ec. : si 011 ne peut étendre à fintini les idées de dou- 
ceur,'et de couleur, comment étendra t-on à l’infini les idées 
d existence , de pouvoir, de plaisir , de felicité. 11 est éga- 
lenieut iinpossible de les pousser plus loin de ce qu’ elles 
nous ont été présentées par les sena: il y a donc ici une ma- 
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feste contradiction . Voici un autre argumcnt . L’ idée de 
Dicu esc 1 idée d un Etre infini : or est-il , que par la répéti- 
' tion nous ne pouvons rien écendre à l’infini ; donc si nous 
avons une idée de l’Etre in fini . ce n'est pas par répétition 
que nous la formons . Je confirme cet argumenc par ce que 
die Locke lui ménte ( eh. 3. iib. 4. ) , que notre commissari' 
ce ne s’étend point au delà de nos idées . Car delà il suic, 
que si nous n'avons pas l'idce de I infini , noiis ne pouvons 
pas connoitre le rapporc qu’il y a entro Dieu , et Tinfini , et 
par conséquenc assurer avec tertitude, que D>eu soit infini. 
„ Car il est à remarquer, dit il, Cchap. a. §. 15.) que des 
,, idées obscures et confuses ne peuvent jamais produire une 
„ connoissance claire et distincte . Cest que l esprit ne pout 
„ pas apercevoir si clles conviennent , 011 ne convienitene 
„ pas emre elles , ou pour m exprimer en dautres termos, 
„ quand 011 n"a pas attaché des idées précises aux. mots doni 
„ onsescrt,on ne sauroit former des propos.tions de la cer- 
,, titude desquelles 011 soit asstiré . kk Or dans le sysiéme de 
M. Locke il est impossible d nttacher des idées précises atnt 
mots de Dieu , et d infini ; car il est impossible qu 011 nrii- 
ve jamais à étendre à l iufini ces qualités , dont 1 extension 
à 1 infiui constitue 1 idée ; et il est aussi impossible qu’on 
ajoute à Tcspéce, et à la durée tant de parties, qu 011 con- 
noisse avec précision qu on les a étendues jusqu a I" infimi, 
ce qu’ il faudroit pouriaut , ponr avoir une idée précise de 
i'infìni à attacher à ce mot infini donc il est impossible de 
faire là dessus des propositions d'une entiere ceriitude. En- 
fili les notions de linimensité, et de la durée, que M. Lo- 
cke nous donne , soni si indignes de la Divinité , que si nous 
n'avons pas d'autre idée de l’immeusité et de l'eternité, non 
seulement nous ne pouvons pas assurer que Dieu soit im- 
mense , et éteinel, qu' au contraire nous devons absolumenc 
le nier. 


IX. PRINCIPE. 

L'idée de Dieu n'est antre que lidée de IEtre sans re- 
striction, de 1 E*re qui contiene toute reali té , l’idce en un 
mot de la souveraine perfection . 


Tom. II. 
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Explication . 


I/Etre , ia Réalité , la Perfection sont à peu près des 
termes synonimes . Toute réalité, toute perfection suppose 
Tètre ; car le rien n’a nulle réalité , nulle perfection : et cha- 
que chose n’a de réalité, et de perfection qu’autant qn’elle a 
d èrre . Or parmi les choses créées nous en remarquons des 
plus parfaites les unes que les autres, et il est aisé devote 
que ces différents dégrés de perfection répondent aux diflfé- 
rents dégrés d’ ètre , ou de réalité , qu’ elles renferment. Et 
pour commencer par un exemple tire des ouvrages de Tart, 
qui servirà à donner du jour aux ouvrages de la nature , 
il est sur qu’ un réveil est plus parfait qu’ une simple mon- 
tre , et qu'unc répétition e3t encore plus parfaite qu’un ré- 
veil , et cela parceque le réveil contient tout ce qu’ il y a 
dans une simple montre , et outce cela quelque réalité, ou 
quelque ressort qu’ une simple montre ne contient pas ; de 
méme quoique la répétition ne contienile pas expressemenc 
Panifica du réveil, elle le contient pourtant d' une manière 
plus parfaite, entant que le ressort du réveil se trouve com- 
biné dans la répétition avec d’ autres ressorts , que le réveil 
ne contient pas: ninsi la répétition ayant plus d’étre , et de 
réalité que le réveil, elle a aussi plus de perfection. Il en 
est de méme des ouvrages de la nature . Un chevai est 
plus parfait qu'un arbre , parcequ’outrc la végétation qui fait 
toute la perfection de la piante, il contient plusie’urs réali- 
tés que la piante ne contient pas . Or cette différence , et 
ces differente dégrés de perfections que nous remarquons 
dans les créatures , nous font voir qu’ elles n’ out pas tour 
Tètre , ou qu'elles ne sont pas T ètre mème ; elles n' en out 
qu' une certame mesure, à proportion des réalités qu’elles 
contiennent , et par conséquent de chaque créature on ne 
peut dire autre , si non que c’ est un tei ètre , c' est adi- 
re un erre qui contient une sorte de réalité , et non 1 autre , 
qui a tant de dégrés de perfections , et non plus . Mais s’ il 
y a une chose qui soit Tètre méme, une chose dout on doi- 
ve dire qu’clle est Tètre , sans ajouter à ce mot aucune re- 
striction , on voit que cette chose doit contenir toutes les réa- 
lités , et toutes les perfections, auxquelles ce mot d'ótre peut 
s'étendre , sane cu exdure aucune , elle doit ètre en un mot 
la so ii veraine perfection . Et voilà quelle est réellement Tidee 
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de Dieu. Dieu est T Etre ; et c’est à cette magni Eque no- 
tion, qui dans un mot comprend tout , qu’ il a voulu que 
noua le reconnussions . Geluiquiest, m'a envoyé vers vous. 
Celui qui esc , non pas cette telle cfaose qui est ce qu’ el- 
le est, et non plus, ou cette telle autre chose qui estpareil- 
lement ce qu'elle est, et non plus; mais celui qui est sim- 
plement , celui à qui il jie manque rien de (infime extcnsion 
qu’ on peut attribuer à Tètre , celui-la est Dieu , celui-la est 
la souveraine perfection . Jc ne m’arreterai pas ici à combat- 
tré et a refuter les Spinosistcs, qui pretendent que ce com- 
ble de Tètre qui renferme tonte realité , n’esc autre que fas- 
seinblage de tous les corps qui composeni Tunivers . Plusieurs 
grands hommes ont dejà fait voir qu ii manque à 1 uni- 
vcrs et à tout assemblage des corps une grande multitude de 
réalités , et de perfections que nous concevons très distincte- 
ment; que les perfections propres à cet assemblage ne sont 
pas compatibles avec d'autres plus grandes perfections ; quen- 
fin le comblc de la perfection ne peut se trouver que dati» 
une nature parfaitcmcnt simple et immuable. Et quand on 
die , que 1’ étre sana restriction contient toutes les réalitéa 
possiblcs, on n'entend pas qu’il contienne formellement les réa- 
lités des créatures, mais seulement éminemment, c‘ est à di- 
re qu’il en contient toute la perfection sans les défauts dont 
elles sont nécessairement accompagnées dans un étre bornó 
et limité . Ainsi les. créatures étant les effets de TEtreDivin, 
tout ce qu'elles ont de perfection , est comma un caractére , 
une image , une participation de leur cause ; mais comme et- 
les re^oivent l’étre avec mesure, et non avec plenitude, il 
faut que leurs réalités et leurs perfections soient accompagnée* 
de plusieurs défauts; par exemple , dans lamatière nous con* 
cevons l’étendue , la durée , et le nombre qui suit de la di- 
visibilité de se» parties . L’ étendue est comme une image 
de T immeusité , le nombre de T infinite des perfections , la 
durée de l’éternité . Mais l’immensité comprend toute la per- 
fection del'étendue, qui est la présence , sans en avoir T im- 
perfecrion , qui est de n’ètre pas toute en tour lieu . L’infi- 
nité contient la perfection desnombres, et de tous leurs rap- 
porta, qui est la multiplicité des dégrés d’ètre, sans contenir 
leur imperfection fondée en leur réefle distinction. L’éternité 
comprend la perfection de la durée } qui est la permanence 
de Texistence, sans en avoir Timperfection, qui est la succes- 
sion. Pour preuve de tout ceci je ne veux que la connois- 

E 2 



3 6 PIUNCIPES METAPHYSIQUES 

aance méme que nous avons de Tétendue , des nombres , d* 
la durée. Et j en citerai ausai un argument pour appuyer le 
sentiment de Àlalebranche , que j’ ai de|à prouvé ci dessus . 
Nous ne connoissons les choses, que mòyeunant leurs idées . 
Tous les Philosophes en conviennent , M. Locke lui ménte 
( eh. 3.I. 4. ) . Ues idées nous les doivent donc représenter ; 
elles doivent par conséquenc etre équivalentes aux choses 
qu’elles représentent . Et cest ce dont je vois ausai presque 
tous les Philosophes d accord . Donc les idées qui nous re- 
présentent la durée, l'étendue , et le nombre , doivent ètre 
équivalentes à ces choses, quoique ces idées soient simple* 
en elles mémes , et qu’ elles ne renferment ni étendue, ni 
succession , ni division . De-là il s’ensuit , que nos idées cou- 
tiennent tome la perfection des choses qu’ elles nous repré- 
sentent, sans contenir les imperfections , qui sont des appa- 
nages de leurètre . Et corame nous sommes capables de con- 
noitre toutes les choses créées , et méme possihles, entant 
qu" H n y en a aucune possihle que nous ne puissions con- 
noìtre, il s’eiwuit, que si les idées étoient des modifications 
de «otre ame , qui ne sont point distinguées d’elle , et dont 
elle conrient toujours tome la réalité , elle anroit aussi la rèa- 
Bté et la perfection de tous les étres possihles , et seroit Dieu 
méme . Les passages de S. Thomas qu’on a rapportò ci-des- 
sus , peuvent servir de preuve , et d' éclaircissement à cet 
argumeut. Et on doit concktre, qu ii n'y a pas d'autres idées 
que les raisons éternelles, qtiaein mente Divina existunt , 

X- PRINCIP E. 

L’ idée de P ètre sans restricrion , et de la sonveraine 
perfecrion , ne vient pas des sens , et nest pas non plus une - 
idée de formation. 


Éxplication . 

Tous ce que ilous avons dit ci-dessus touchant P idée 
de Dieu, sert de preuve à cette ptoposition. Mais il ne se- 
ra pas inutile d’y ajouter quelques arguments qui regardent 
plus directement l’ idée de la perfection , et de Tètre en- gé- 
néra) . La quatrieme raison que S. Thomas apporto de l’ext- 
stence de Dieu , fumi tur ex gradibus qui in rebus inve- 
rimi! tur . lnvenitur enirn in rebus aliquid magis vel mi - 
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nus bonrim , verum , nobile , e/ stc r/ie a//7f hujusmodi . 
Sedmagis et rninus dicuntur de diversis , secundurn quod 
appropinquant diversimode ad aliqnid , quod maxime est . 
Est igitur aliqnid quod est maxime verum ec. On voic 
clairemenr , que cette raison de S. Thomas suppose deux 
choses , l'une qu’on découvre dans les choses differcnts dé- 
grès de perfection; l’autre, qu’on ne connoit ces differenti 
dégrés que par la comparaison qu'on en fait avec la souve- 
raine perfection ; donc bien loin que l' idée de la souveraine 
perfection nous vienile pnr les sens , en nous imagìnant tou* 
jours des choses plus parfaites que celles que nous voyons ; 
qu" au contraire nous ne pouvons juger que les choses qui 
nous sont présentées par les sens , soient plus parfaites lei 
unes que les autres , que par la comparaison que nous en 
faisons avec la souveraine perfection. 11 faut donc que nous 
ayons l'idée de la souveraine perfection, pour pouvoir juger 
qu 1 une chose est plus parfaite que l'autre. Ce n’est done 
pas en augmentant ces dégrés de perfection , que nous for- 
mons l'idée de la souveraine perfection . En effet , si 1 idée 
de la perfection des choses n' étoit point differente de 1 ‘ idée 
sensible de ces mèmes choses , les bctes pourroient tout éga- 
lement distinguer les differente dégrés de perfection des cho- 
ses , et monter aussi jusqu à la connoissance de Dieu; ce 
que pourtant on ne leur accorde pas. On m'objectera , que 
S. Thomas dans l'endroit ciré , pour éclaircir la mineure de 
son argument, se sert de cet exemple : si cut magis calidum 
est quod apprcrpinquat maxime calido , et pourtant il n'est 
pas nécessaire d’avoir l’idée de la chaleur la plus grande pour 
juger qu'une chose est plus chaude, que l’autre ; donc pour 
juger qu'unc chose soit plus parfaite que 1 autre, il n’e.-t pas 
nécessaire de les rapporter à I idée de la souveraine perfe- 
ction . Mais à cela il est aisé de répondre , que la chalenr 
n’est qu’un seniiment de 1 ame , et qu’une plus grande cha- 
leur n'est qu'une sensation plus vive . Or l’ame sent néces- 
sairement ses propres semai ions ; elle peut donc sentir, que 
la sensation de chaleur dont elle est actuellement aflectée, 
est plus vive que celles qu’ elle a senties aupaiavant, sans 
•voir epTOtivé le sentimene de chaleur le plus vif qui puisse 
Itre . Mais cela ne tire point a conséquence pour ks idées 
des dégrés de perfection ; puisque ces dégrés n’ étant point 
des mod fi rati oh s de son propre ótre, ses sentiments uepeu- 
vent pas 1 avertir de ce que ces dégrés sont en eux mèmes ; 
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elle ne petit le connoitru qu’en les rapportane à Pidée d’ une 
souveraine perfection . A la raison de S. Thomas on pour- 
roit ajouter P autorité et plusieurs raisons de Saint Augu- 
sti n ; mais comme il snffit de lire ses Ouvrages pour s’ en 
convaincre, nous n’en rapporterons pas ici un grand nombre . 
Il y a, par exemple, un passage ( lib. 2 . de libero arbi- 
trio qui sert de preuve à ce qu'on a rapportò de S, Tho- 
mas . Quidqitid in te ipsum redea s , a tane ititel- 

ligas , te id quod attingi s sensibili corporis , probare, aut 
improbare non posse , nisi apttd te httbeas quasdam pul- 
chritudinis leges , ad quas referas quaeque pulchra sen- 
tis exterius . (i) En voilà assez pour démontrer, que Pidée 
de la souveraine perfection ne nous vient pas par les sens . 
II fauc maintenant faire voir, que ce n est pas une idée 
de formation . Si P idée de f èrre sait3 restriction ctoit 
une idée de formation , ce seroit sans doute par abstra- 
ction que P esprit la formeroit : or pst-il que P esprit ne 
peut pas la forrner par abstraction ; dotte ec. Je prou- 
ve la mineure C la ntajeure n'ayant aucune d.fficulté à cause 
que P idée de P étre sans restriction n’ est pas un assemblage 
de qualités sensibles , que nous découvrons dans les corps ) . 
1 / esprit, selon M. Locke, forine une idée abstraite , quand 
il écarte les idées particulières de plusieurs choses , pour ne 
retenir que celles qu' elles ont de communes ; d'où il suit, 
qu'uue idée abstraite a toujours ntoins de réalitéque les idées 
sensibles des choses dont elle a été tirée : or est-il , qu‘ au 
contraire I’idée de Tètre sans restriction a plus de réalité que 
, les idées particulières des choses sensibles ; dotte ec. On ne 
pourroit dotte tour au plus par abstraction forrner que Pidée 
de l’ étre en général , ielle qu’elle convieni à tous les étres ; 
bien qu’en cela il y aie aussi de la contradiction dans la do- 
ctrine de Locke , comme je P ai fait voir ailleurs . 

XI. PRINCIPE. 

Aucune ebose créée n'ayant autant de réalité que nona 
en découvrons dans P idée de P étre sans restriction , de la 
souveraine perfection, en un mot dans Pidée de Dieu , au- 
cane chose créée ne peut nous le représenter , et par con- 

% 

(O On peut ausi! rapporter ic! le beau passage de Ciceron au 
commencemeut de son livre de Oratore . 
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séquent ce n’ est que par l’ uuion de Dieu avec l’esprit , et 
par 8on action sur lui que 1’ esprit peut connoìtrc ce qu’ il 
plait à Dieu de lui manifester de son étre par cette union in- 
telligible . 

Explicatlon . 

Les Théologiens , et le Catéchisme ménte du Concile de 
Trente prouvent, que pour voir Dieu face à face, i! est ab- 
solument nécessaire, que Dieu lui ménte s’unisse à l' esprit 
d’ une manière intelligible en s’ unissant à lui , parcequ’ au- 
cune espèce créée n’a assez de réalité peur représenter sa Di- 
vine Essence . Or si cet argument a quelque force , comme 
ort ne sauroit contester, il prouve aussi que la connOissance 
que nous avons de 1" ótre sans restriction , et de la souverai- 
ne perfection ne provient pas de f union de notre esprit avec 
quelque espèce créée que ce soit . Car quand méme on ad- 
mettroit la possibilité de ces espèces représentatives , ce que 
pourrant on ite peut faire sans rappeller dans la Philosophie 
les accidents de f Ecole , il est sur, qu’aucune espèce créée 
ne peut contenir toute la réalité que nous découvrons dans 
l’étre sans restriction, et dans la souveraine perfection . C’esc 
cet ètre sans restriction qui faft que nous pouvons toujours 
étendre nos connoissances ; que quelque quantité finie , et 
quelque perfection donnée , l' esprit peuts’en représenter une 
plus grande ; ce qui ite pourroit étre , si l’ idée qu’ il a de 
I’ étre sans restriction , et de la souveraine perfection étoit fi- 
nie en elle ménte ; car alors ne pouvanr représenter plus que 
ce qu’ elle contieni , dès que 1‘ esprit aurcil connue toute la 
réalité, et toute la perfection finie de cette espèce, il ne pour- 
roit se représenter plus rien ni de plus grand , ni de plus 
parfait . C’est ce que prouve ce passage de S.Thomas C contro 
Gent. lib. 2. cap. 43. ) Intellectus noster intelligendo ali- 
quid in infinitum extenditur , cujus signum est , quod 
quantitate qualibet finita (lata , intellectus noster majo- 
rem excogitare possit ; frustra autem esset hnec ordina- 
rio intellectus ad infinitum , nisi esset uliqtta res intelli- 
gibilis infinita . On ne doit d nc pas craindre d assurer , que 
itisi aliqun res inte/ligibilis infinita esset intellectui con- 
juncta modo intelligibili . 1’ emende ment ne pourroit pas 
penser à une quantité plus grande que quelque quantité finie 
donnée . E11 voici la démonscration . La connoissance de l’en- 
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tendement ne s‘ eterni ptts au delà de l'espèce intelligiMe qui 
lui est unie. Or est il , qut; si l'espèce intelligiMe qui lui est 
uni e , n‘ est pas absolument infilile, elle n'esr egide , ou equi- 
valente qu’ à une qumrité fune donnée ; donc la connolssan- 
ce de l’entendement ne pourroit s étendre au d< là de cet- 
re quaniiìé finte donnée. Or esiil que 1" entendcment porte 
sa connoissance au delà de qnolque quantité , ou perfection 
finie donnée ; donc Tchjet inimedia - . de sa connoissance est 
res intellìgibilis infinita . Or est-il qu' il n y a que Dieu 
qui soie res intellìgibilis infinita ; donc Dieu est l ohjet im- 
médiat de la connoissance de 1 enrendemeni . 11 ne s‘ ensuit 
pourtant pas delà , que la connoissance que nous avons de 
Dieu soir la vistoli béatifique , que de plus ou du moins , oit 
accideirtellement , cornine on patte daus les Ecoles . Cornine il 
est incontesrable que Dieu peut manifestcr ce qu il y a en lui 
qui a rapport aux créatures, et qui en est 1 arihetype , ou 
méino quelques uns de ses attriburs , sans manifester le fond 
de son essence, nous disons que la connoissance que l'esprit 
a des choses corporelles , se fait par 1" Union de T esprit avec 
les idées Divines qui en sont l'arcbetype, et que la connois- 
sance qu' il a de D.eu se termine à 1' atcribut de I èrre sans 
restricrion , ou de la souveraine perfection , entant qu'elle esc 
distinguée virtuellement de F essence Divine dont elle orna- 
ne . Car autTe chose est de connoìtre en quelque facon la sou- 
veraine perfection, et Tètre sans restricrion, autre chose est 
de connoìtre clairemeut conimene cetre souveraine perfection 
•ubsiste en elle mème, et par elle mème, et comment létre 
sans restricrion contient toutes les réalités possibles sans au- 
cun préjudice de son éminente simplicité . G’est pourtant ce 
qu" il faudroit connoìtre d' une manière paniculière et deter- 
rò inée , pour connoìtre clairement 1 essence Divine. Mais c'est 
ce que nous ne connoissons point encore, que d'une maniè- 
re generale et indéterminée , comrae je T explique dans me* 
écrits , où je traile de la connoissance des Mvstdres . C' est 
pourquoi la connoissance que nous avons de Dieu, est corn- 
ine une connoissance abstraite , puisqu' elle nous représente 
non le fond mème de T essence Divine, mais sei.Iement Tat- 
tribut par lequel cetre essence est T èrre sans re triction , ou 
la souveraine perfection . Voilà donc dejà une d Herence es- 
sentielle entre la vision béatifique, et la connoissance. que nou» 
avons de la Divinité , quoique I une et 1 autre aie Dieu mé- 
me pour objet immédiat . Delà il suit une autre diffjiea- 
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ce , à savoir que quoique l' une et 1’ autre de ces connois- 
sances soit immediate , parcequ’ on ne peut avoir de Diea 
aucune connoissance , qui n' aie Dieu mime pour objet im- 
niédiat , l une est pourtant dans l’ordre naturei , et 1’ autre 
dana l'ordre surnaturel . La connoissance que nous avons de 
Dieu en cet état , est dana l'ordre naturei , parcequ’ elle con- 
vieni à la nature de l'homme. La vision béarifique est dana 
1’ ordre surnaturel , parcequ" elle ne convieni à 1’ homme que 
par grace: de là suit une autre difierence , qui consiste en 
ce que la perception de l' Essence de Dieu dans la visioit 
béatifìque est modifiée d’ un sentimene de plaisir et de joie 
proportionné , autant que la nature d’ un esprit crée en est 
capable , à la grnndeur de T objet de sa vision , au lieu que 
dans la connoissance que nous avons de Dieu , la perception 
de ses attributs n'est modifiée d'aucun sentimene qui y cor- 
responde. Pour comprendre cette difierence il faut savoir, 
que la perception des idées peut étre modifiée et affeetée 
de quelque sentimene , ou en étre entiérement denuée ; par 
exemple , si je pense au triangle en général , la perception 
de ce triangle n' esc affeetée d' aucun sentimene ; mais si je 
jette les yeux sur quelque triangle matériel , alors la perce- 
ption de ce triangle est affeetée d'un sentimene de couleur. 
Or il est constane., que la perception d’ une idée, quand'elle 
est affeetée de quelque sentiment , est beaucoup plus vive , 
que lorsqu’ elle en est dénuée ; la perception d une étendue 
colorée occupe, et touche beaucoup plus f esprit, que fa p-*r- 
ception de l’ étendue qui li' est modifiée d* aucune sensariort 
de couleur . De là on peut comprendre , que 1 Essence de D.eu 
n'éclairant pas seulement l’ esprit en se manifestane à lui , 
mais encore le remplissant d'un sentiment proportionné autant 
qu’ il en sera capable , à la grandeur de cet objet , le cam- 
bierà en esprit d' une béatitude , que nous ne pouvons abso- 
iument concevoir . Car f ime ne se connoissànt que par 1© 
sentiment intérieur qu' elle a d'elle méme , elle ne peut avoir 
aucune idée des modifications doni elle est capable , clli peut 
seulement les sentir, quand elle en est affeetée. C est ainsi 
qu’ un aveugle ne peut avoir aucune connoissance des coo- 
leurs ; c" est ainsi que nous ne pouvons comprendre aucune* 
des modifications , dont notre ame est capable , hors celle* 
que nous avons éprouvées , oomme celles qui nous viennent 
par les sens , et qui nous sont doimées pour la conservation< 
du corps . G’ est ce que S. Thomas avoit dejà reconnu quand- 
T*m. U. F 
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il enseigne que delectatio est propter operationem , que 
c‘ est pour nous engager à employer les moyens nécessaire* 
pour la eonservation da corps que Dieu a attaché un sentiment 
de piai sir à 1' usnge de cenaius corps ec. Mais il est ineon- 
tbstable, que notte esprit est capable de bien d’ atitres modi- 
fieatiolis , et qui bien qu' elici n'aient aucun rapport ause corps, 
n' Cn seront pas moins vives ; au contraire é;ant plus pures , 
plus spirituelies , et plus proptes de l’csprit , elles le touche- 
rcnt plus agrénblement . Témoiii cette joie iutérieurc , dont 
la connoissance de cerraines vérités nous pértérre quelque fois; 
et la consolatioh que donne dans les adversités memes le té- 
moi»»nage d' une bonue conscience . Quels devront dune ótre 
les sentiments que produira en nous la vision de T essence 
de Dieu, sdir que nous les considérions par rapport à l'ex- 
cellence et à la dignité de l’ objet auquel elles se rappor- 
teront , soit que nous les considérions par rapport à 1 ’ état de 
farne , qui devrn ètre le plus heurfcux qui puisse étre • Voi* 
là pourquoi S. Paul dir , que ni l" ocil n’ a jamais va-, itf 
f oreilkt n'a ja.nais entendu , ni le coeur de 1 homme conati 
efe que Dieu preparo à ceux qui 1 «imenr . fin e fife t touB noi 
sens étaht aussi insuffisnnts pour nous faireéprouver quelquè 
chose de cette excellente modilication , que le sens de Ponte 
pour faire apercevoir les couleurs, il nous est beaucoup pini 
impossible de rien comprendre de ce sentiment de félitiré , 
quM 1 est a un aveugle né de coimoìtre ce que c‘ est què la 
coulenr . G’est là ce torrent de volupté dont parie le Propina- 
te royale, dont les élus seront comme enivrés pendant beute 
1 ’ érernité ; et comme par le moyen de la lumière corpoteHe 
non seulement nous venons à avoir la perception deSobjets, 
mais encore cette percepitoli est modifiée d’ un sentiment de 
clarté, et de couleurs très agréables , de mime ce qu’ajoure 
le Prophète, et in lamine tuo virltbimus lumen , nous 
donne à entendre, que par la vision héatifique non seulcinent 
nous apercevrons lessence de Dieu ; mais que cette pcrce- 
ption sera modifiée d'un sentiment ineffable de plaisir et de 
joie . Et c’est ce qui est réellement nécessaire pour la vision ; 
car la vision renferme perception , et seririment , comme on 
le voit dans la vision des objets corporels , pnisque la sim- 
ile psrceptóon d’un triangle ne s' appelle point Vision, dès 
qu’dle est modifi^ d’un sentiment de couleurs . Je pourrois 
illustrer cecipar un passage de S. Thomas C «• 2 . q. 3 . art. 3 . ), 
srii ce Saint ejrige pour ìabéatitude, qu'outre la vision, c'est 


Digitized by Google 


DE LA MORALE CHRETIENNE 43 

à dire» |a pqrcop ipn , il y aie \mé compr$he{iyiot\ de l’ofijec 
aperttu , qu il compare à celle par laquelle on rient quelqu’un ; 
ce qui ne pcuc sigpifipr nutre cliose, si non que, comme la 
présence d'un ami' qu"‘on renconrre, outre la connoissance de 
cet ami, nous donne une joie bieii grande ; aiusi pour la béa- 
titude , il fauc que la perception soie modifìéc d un senti- 
meli! proporrionné. Eu voilà assez pour saisir Postrème dif- 
fércnce qu'il y a dans notre sentimene elitre la connoissanop 
de Dieu en cetce vie , et la vision béatifìque . De là suic une 
explication très ntturolle d’ un passage de 1* ApStre , qu’ on 
pourroic nous objecter ; Vicfenms mine per speculwn , et 
in aenigmate , tane antem facie ad faciem . Gar outre 
qu’ on pourreit dire avec fondement que PAp3tre parie en 
cet endroit de Ja connoissance des mystère* que nous n avoni 
que par la foi , et non par une idée claire et déterminée , 
cornine je Pai expliqué dans mes écrits , on peut dire, que 
certe connoissance, comme abstraite, des attributs de la Di- 
vi nité , et qui ne va pas jusqu'à l’essence, est ce quelApò- 
tre appello videre per speculimi , et in aenigmate . En efi 
fet il ajoute : Nimc cognosco ex parte , lime autem co- 
gnoscam fi cut et cognitus sum ; où l'on vote, que cogno- 
seere ex parte, connoftre en panie, correspond à videre 
per speculum ec. et cognpscere sicttt ec. , c’est à dire , con- 
notile totalement, dans le sena Catholique , répond à videre 
facie ad faciem . 



L I V R E TROISIEME 


DE LA LOI NATURELLE EN GENERAL . 

I. PRINCIPE. 

Il y a entre le juste , et l'inju'ste , F honnéte et le des- 
honnéte une difference immuable , et nécessaire , en sorte 
qu il est autant impossible que le juste devienne injuste, ou 
que 1 honnéte devienne «leshonnéte , qu'il est impossible que 
la partie devienne plus, grande que le tout , ou que dea» 
cfeoses égales à une troisiéme ne soient pas égales entr’elle* . 

Explication . 

R est piste, et honnéte de préférer l’ amour de Dieu à 
F amour de la créature ; il est injuste, et deshonnSre de pré- 
férer 1' amour de la créature à l' amour de Dieu. 11 est ju- 
ste et honnéte de conserver sa patrie , quand on le peut ; 
il est injuste et deshonnéte de la trahir. Or je dis, que la 
préférence de Dieu à la créature porte avec sol un caractére 
de justice et d’honnetété immuable et nécessaire ; qu'au con- 
traire la préférence de la créature à Dieu porte avec soi un 
caractére d'injustice et de turpitude immuable et nécessaire; 
que les effòrts qu'on fait pour conserver sa patrie portent 
lussi avec eux ce caractére de justice , et d' bori nére té ; et 
qu' au contraire la trahison de sa patrie porte avec soi un ca- 
ractère immuable et nécessaire d' injustice , et de turpi- 
tude . 


Preuve . 

Les rapporta de perfection sont autant immuables , que 
fes rapporta de quanticé : or est-il que c' est un rapport de 
perfection, qu’ un ótre plus parfait esc préférable à un étre 
moina parfait ; parce que le plus de réalité et de perfection 
dans 1‘ èrre plus parfait est préférable à la privation ou néga- 
tion de ce plus de réalité et de perfection daus l’étre moins 
parfait , et cela à cause que 1' étre est préférable au néauc . 
Donc ce rapport de perfection fait , que Dieu est immuable- 
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ment et nécessairemenc préférable à ia créature , que la con- 
servation de la patrie est preférable à sa destruction . D’ un 
tutte coté il y a rapport de convenance entre la préférence , 
et ce qui est préférable , et un rapport de disconvenance en- 
tre la preférence , et ce qui n’ est pas préférable : donc le 
juste et l'honnéte étant fonde sur ces rapporta immuables de 
perfection et de convenance, il est aitane impossìble que le 
juste et 1' honnéte devienne injuste et deshonnéte , qu’ il est 
impossible que la partie dévienne plus grande que le tout ec. 

De là il suit, que corame nous conccvons clairement, 
qu il ne dépend pas d'une institution libre de la volonté de 
Dieu de faire que iè tout soit plus grand que sa panie, ou 
au contraire , parce que Dieu contenant éminemment toutes 
les réalités des quantités et leurs rapports , ce rapport se 
trouve fondé dans l'essence irarauable et nécessaire de Dieu 
méme ; de méme nous concevons clairement , qu’ il ne dé- 
pend pas d’ una institution libre de Dieu , d’ imposer à una 
créature raisounable 1’ ohligaiìon de préférer ce qui est pré- 
férable a ce qui ne 1' est pas, ou au contraire; parce que Dieu 
contenant tous les rapports de perfection, parlesquels che- 
que chose est d autanr plus préférable à l’ autre , qu’ elle par- 
ticipe plus de la plenitude de l’étre, et Dieu s' aimant lui 
méme invinciblement , et chaque chose à proportion qu’elle 
* plus de rapport à lui de qui scul vieni tout T étre , et 
par conséquent tonte T araabilité , ccs rapports de perfection 
sont fondés dans f essence méme de Dieu ; et la préférence 
qu* on doit à ce qui est préférable , est fondée sur la sainte- 
té méme de Dieu, qui consiste en ce que Dieu aime, et Teut 
que chaque chose soit aimée, ou préférée à proportion qu’elle est 
aimable et préférable. Orcetordre, dans iequel Dieu conuoic 
et aime toute chose à proportion qu' elle est plus ou moina 
aimable , est ce qu’ on appelle la loi éremelle , qui n’ est au- 
tre que sa sagesse , et sa sainteté. En hn mot Dieu coimoit 
nécessaircjnteHt ec immuabloment tout T ordre, et tous les dé- 
.gréa dei perfection: son amour, ou so volonté suit nécessai- 
rement T ordre de ses counoissnnces ; donc iTy a- un. certain 
ordre que la volonté de Dieu suit nécessaircment et immua- 
blement : et c* esr cet ordre qu’ 011 appelle la loi éternclle . 
Et c est en ce sens que David , parlant à~ Dieu , d t : Lex 
tua vcritas . V oue loi estvérité; les rapports dò perfection 
qui ne sont pas moins vérités immuables , que les rapports 
ou véxites mathétnatiques , sont votre loi , parce que votre 
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amour suit nécessairement l’ ordre de votre connoisfance ■> 
et que 1’ ordre de votre connoissance est exactemeiu confor- 
me à 1' ordre des choses elle* mèmes. 

1) e là il suit , que c’est pour n' avoir pas asse; bici) 
meditò cetre matiére , ni assez bien médité par conséquent 
le foudement du Droit Katurel , que Pufendorff C Droit de 
la nature , et des gens , lib. i. eh. s. §. 6. ) ne traine 
pas d'avancer, qu'il lui semble, que ceux qui admettent pour 
fondement de la moralità des accions humaiues je ne sais 
quelle règie éternelle , indépendanre de F institution Divine , 
associent à Pieu iranifcstement un principe extérieur coc- 
rernel , qu’ il a du suivre nécessairement dans la dérermina- 
tion des qualités essentielles , et distinctives de chaque cho- 
se . D’ aillcurs en convient généraiement , que Dieu a créé 
F homme, comrae tour le reste du monde, avec une voionté 
souverainenient libre ; d' où il s' ensuit, qu" il dépendoit ab- 
solument de fon bon plaisir de donner à I" fcommt , e» le 
creane , telle nature qu'il jugeroit à propos . Comment donc 
les accions humaines pourroient-elles avoir quelque proprié- 
té qui résultat d’ une necessitò interne et absolue, indépen- 
demment de l’ institution Divine , et du bon plaisir de cet 
étre aouverain ? 

On voit premièrement , que quoique nous diaions , que 
Dieu a du suivre nécessairement F ordre et la loi éternelle, 
certe loi éternelle n’ est pas un principe extérieur qu' on as- 
socie à Dieu ; certe loi éternelle résulte de la perfection mè- 
tne de F Etre Divin qui connoit les choses telles qu’ elles 
sont , et donc 1‘ amour est essentiellemeut conforme à Fordre 
de ses connoissances . Et certainement , sans cette loi éternel- 
le , comment pourroit-on assurer , que Dieu ne pent mentir , 
qu'il ne petit tromper les hommes ? S. Paul, et 1' Ecriture 
associent donc a Dieu un principe extérieur , en assuranc que 
Dieu ne peut mentir? CO 

On volt en second lieu , que la raison que FAutenr ap- 
porre pour soutenir son opinion , vient aussi de ce qu' il 
n’ avoit pas assez bien médité les raisonnements métaphysi- 

(O Devoirt ec.liv. ». chap. a. §. 8. not. i. Dieu lui mime , qui n'a 
besoin «le nous , est sujet à la gdorieuse necessiti «le ne pouvoir 
rien préscrire contre les règles in violables de l’Ordre , qui ne sont 
autre chose qn'uue émanation de ses perfections infiuies, mie sui- 
te de la nature des choses, dont il est luì ttiéme 1‘ Auteur , de 
sode qu’il se démentiroit , s’il agitsoit autrement . 
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ques . II est vrai , qu’ on convient généralement , que Dieu 
a créé I" homme corame tout le reste da monde , avec une 
•volonté sonvrainement libre ; mais «ossi on convient géné- 
ralement que supposé que Dieu se soie Irbrement determinò 
i créer le monde , il ne lui a pas ere libre de le créer d'une 
manière indigne de soi , ou qui ne fut pas conforme à cet 
ordre , ou à cette loi érernelle fojtdée sur sa sagesse, et sur 
sa sainteté . Ce que 1 " Auteur ajoute, est encore plus frivo- 
le , qu" il dépendoit du bon plaisir de Dieu de donner à l'hom- 
me en le crénnt telle nature qu' il jugeroit à propos . Je crois 
que l' Auteur a voulu dire , que Dieu au lieu de créer un 
bomme , pouvoit créer un oi-eau , ou nn animai de tonte 
autre nature, à qui 011 auroir donne le noin d" homme ; et 
alors ce qu’ il dir, est tout-à-fait hors de propos . Mais sup- 
pose , que Dieu ait voulu créer libtement ime nature telle 
que celle que nous appellons homme ; il n’a pas certaiue- 
nient pu lui donner une autre nature, ni lui donnerparune 
insritution libre une autre loi naturelle. II ne pouvoit faire 
que 1’ h ottime connut avec évidence , que la partie fut plus 
grande que le tour , ou qne la créature fut préférable au Gréa- 
teur, et par conséquenr il ne pouvoit faire que l hamme ju- 
geat de devoir préférer la créature au Créateur , et que sa 
préférence ensuite de ce jugement fut jusre et honnéte . 

De là il suit , qne c' est une bien misérable objection 
que celle que l’ Auteur et plusieurs autres tirent du physi- 
que des actions huniaines pourprouver qn’elles sont de leu* 
nature indifférentes , et quelesbètes les font sans pécbé . Je 
ne crois pas qu il y aie jamais eu au monde un homme si 
peu sensé qui voulutque le mouvement physiqne, ou l’acte 
extérieur par lequel on tue un homme , ou qu’ on lui vole 
son bien , fut un péché . Quand on die qne les actions de 
l’ homme sont souvent honnétes ou deshonnètes par elles 
mèmes, on I’ entend du consentement de la volonté , et de 
la préféroace qu’ elle donne à un motif plutòt qu 1 à un su- 
rre . Or on eut raison d' assurer, qne cerrains consentements 
»u préférences de la volonté sont deréglées de leur nature, 
comme quand elle préfére la créarore au Créateur ec. C" est 
donc hien mal à propos , que Pnfendorff reprend Grotius 
( ihid. p. 3*. 3 pour avoirmis an ran gdes choses ,attxqttelles 
la Pnissance Divine ne s’ èremi point , à caute qu elles 
impliqnent contra'licrian . la rnalire de certaines actions 
hutnainet , qui sont etsentiellernent m ai unii se s , en sorte 
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qu' il n' ett pas au pouvoìr de Dieu mime de faire qu' 

elles ne soient pai teìles , 

II. PRINCIPE. 

Gn peut appeller loi naturelle la connoissance qu* on a 
de la différence du jusce, et de finjuste, de l’bonnéte et du 
deshonnéte . 


Explication . 

La méme lamiere qui nous fait connoftre , qu’une action 
est juste, ou injuste, honnéte , ou deshonnéte, nous faic 
aussi connoitre , que nous devons faire ce qui est juste, et 
nous abstenir de ce qui est injuste , c’ est-à-dire , que dès 
que nous coimoissons qu’une préférence est juste, ou inju- 
ite , nous ne pouvons ignorer notre devoir par rapport à 
cetre préférence . Donc cette connoissance de la didérence 
du juste, et de I* injuste, peut et doit servir de règie aux 
action* humaines ; on peut donc lui donner le nom de loi . 
Or cetre loi est assurement naturelle CO. et non positive, 
parcequ'elle ne dépénd pas de l’institution libre et positive 
d’un législateur ; mais qu’elle est fondée sur la connoissance 
de certains rapports naturels ou essenriels dcs chosesmémes. 
On pourroit disputer si on doit donner le nom de loi à une 
règie , quand on ne sait pas qu’elle aie été donnée par un lé- 
gislatcur légitime ; mais ce seroic une dispute de nom ; il 
sufEt que cette règie puisse impoier une véritable obligation 
de la suivre : or la connoissance du juste et del'injuste impo- 
se a tous les hommes une vraie obligation de faire ce qui est 
juste, et de s'abstenir de ce qui est injuste, sana attendre 
la connoissance esplicite de la volonté d'un législateur . Ceux 
qui ne veulent pas que la connoissance du juste et de T in- 
juste su/Hse pour imposer une obligation proprement dite» 

(O C'est ainsi que Ciceron definit la loi naturelle : LtX e*t 
ratio imita in natnra , quac jubet ea quae f adendo, sunt , prohibet- 
que contraria. Faune est par conséquent la maxime de M. Hob- 
héi ( fond. de la Politi f. eh. la. art. i. ) conjué en ces teriues: 
» Mais entre les opinioni qui disposent à la sédition , Fune des 
,, principale» est ceUe-ci , qu' it appartieni à chaque particulier de 
„ juger nude ce qui est bien , ou de ce qui eit mai ec. Vojrei le 
reste de l'artide . La coufutation en est siile . 
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«ont fort embarassés de trouver le fondemeut de l'obligation 
•ù soni les hommes d’obéir à la loi naturelle . Tonte loipar- 
faite , dit Pufendorff ( Dev. liò. t. c. 1. §. 7. ) a cletix par- 
tì es ; l' ime qui détermine ce qu'il faut fai re , 011 ne pas 
f aire ; l' mitre qui dèe lare le mal que l on s' attirerà s ti 
l'on ne fait pas ce que la loi ordonne . Certe dentière con- 
dirlo» 11’a pas paru moins nécessaire au Traducteur , qui dans 
sa Note sur ce paragraphe ne donne que le noni de loi im- 
parfaite à celle qui défend simplemcnt unc those, sans me- 
nacer d’ aucune peine . Afiu donc que la loi naturelle soit 
une loi parfaite , et qui impose une obligation parfaite , i! 
faut qu" il conste non seulement de la volontè de Dieu qui 
en est le législateur, mais aussi de la peine, au moins e» 
generai , dont il menace ceux qui oseronc la violer (1). 
Aussi Pufendorff ( Hv. i.ch. 3.$. 11. ) pour faire voir, que 
Dieu exige des liommes la pratique des loix de la société, 
dit , que les personnes qui ne sonc pas entiérement cor- 
rompues , ont des senrimcnts vifs de conscience , qui 
les forcent à reconnoìtre , qu’ en violant la loi naturelle on 
offense celui qui a l’empire des coeurs , et dont chacun doit 
redouter la juste colere lors ménte qu’ 011 n* a rien à appré- 
hender de la part des hommes . Mais au §. 13. du ntéme 
chapitre il dit , qu" en matière de Keligion la raison toute 
*eule ne sauroit notts apprendre autrechose, sicen’est, que 
le culte de la divinile sert au bonheur, et à la tranquillité de 
la vie présente : car la vertu qu’ a la Religion de procurer le 
salut des hommes , dépend d'une révélation particulicre . I,a rai- 
son naturelle ne nous découvre donc d' autre effet de la co- 
lere de Dieu contre ceux qui violcnt la loi naturelle , et d’au- 
tre peine attachée à la violation de cette loi , que quelque 
trouble dans le bonheur , et la tranquillité de la vie présen- 
te . Or un homme , à qui 1 ' expérience fait connoìtre que les 
méchants ne sont pas toujours les plus malhcureux en ce 
monde , sera-t-il fort touché de la crainte d’ un ielle peine ? 
Tom. IL G 

(1) Cependant Barbeyrac avoit dit contre ton Auteur ( no- 
tea.tur le§. 5. du infine chap. a. ) que la force n'entre pour rifu 
dans ce qui constitue le droit d* imposer quelque obligation . Or 
on ne s'attire aucun mal en désobéissant à un Supérienr qui man- 
que de force. Sa loi manqne donc d’une partie esaentielle . D’ail- 
leurt l'obligation seroit fornice sur la crainte. Il n'y auroit poiut 
non plus de droit des gens • 
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Voudra-t-il, pour P évicer , combattre ses passiona les plus 
violentes, resister à ses goùrs et à ses penchants, et subirla 
mori pour ne pas commettre une injustice ? n’ y auroit-il pas 
méme une contradiction à vouloir la mori pour ne pas en- 
courir quelque revers dans le bonheur et la tranquillité de 
la rie, qui est, selon i’ufendorff, la seule peinc que la rai- 
son peut nous faire craindre en violant la loi naturelie , et 
qui étnnt une des conditions cssentielles à une loi parfaite , 
est aussi un des fondements essen'icls de notre obligation à 
nous y soumettre ? Le Trndacteur qui a semi le foihle des 
principe* de son Auteur, prétend dans sa note sur le 6. 
de la Préface , qu’ on ne doit pas extlure dii droit nettarei 
to.it rnorif'ciré de la vae de la vie avenir : car il y a au moins 
beaaconp <f apparence que Dieu punirà dans une autre 
vie cenx qui auront viole la loi naturelie , et qui auront 
echuppè en ce Monde ù la vengeance Imm une , et divi- 
ne. Le Traducteur pouvoit ajouter , que si la raison suflìt 
seule pour nous faire connoìtre , que nous avons à redouter 
en certe rie la juste colère de Dieu en violant la loi natura- 
le, elle peut suffire aussi pour nous faire connoitre que nous 
devons aussi la redouter en une autre vie . Car la raison nous 
dic-elle quelque chose de plus particulier des effets de la co- 
lère de Dieu contre ceux qui violent la loi naturelie en cet- 
»e vie , que dans une vie avenir r 4 Cependant c’ est une chose- 
dont il est bien important de s’ assurer méme par la raison. 
Car si la raison ne pouvoit pas démonrrcr absolumem , que- 
eeux qui violent la loi naturelie , seront punis en une nutre 
vie par des peines proportionnées à leurs crirnes , et qu’ on 
•ut la-dessus que des siinples conjectures , on pourroit dire 
dans le sentimene de Pufendorff, et de son Traducteur , que 
Dieu n’ ayant pas donne aux hommes la faculté de connoi- 
tre par la raison naturelie les fondemems essentiels de leur 
obligation à se soumettre à la loi naturelie , il n'est pas dans 
l'ordre de penser, qn’il ait voulu lettr iniposer uue tellc obli- 
gation de $' y soumettre par la seule raison naturelie . Or 
c’est de quoi on ne peut s assurer que par une démonstra- 
tinn de f immatérialité , d’oli suit naturellement son immor- 
talile . Cette démonstration je croi* l’avoir donnée dans l’Ouv- 
rage que j’ai composé sur ce sujet , et ceci peut faire voir 
de quelle iniportance est uue celle démonstration . 

Mais pour revenir aux fondements de 1’ obligation o4 
nutis sommes d'obéir à la loi naturelie, je ne crois pas que 
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cetre obligation suppose une loi parfaite dans le sens de Pu- 
fendorff et de son Traducteur, c'est à dire une loi qui co m- 
premie ce que le Législateur ordonne , et la pcine que s'at- 
tirent ceux qui y numquent, de sorte que l’une de ces con- 
ditions venant à manquer , et la lor dqvenant imparfaite, 
l’ obligation parfaite et rigoureuse de s’ y soumettre vienne 
sussi à manquer . Car si cela étoit la crainte de la peine , 
seroit un des fondements essentiels de f observation de la 
loi naturelle ; et cependant la loi naturelle n étant que l'idée 
de 1' ordre qu’ on doit aimer à cause de sa beauté , il n'y a 
point d’ homme, pour peu de probité qu’il ait, qui ne sen- 
te , que toute crainte ccssant , la vcrtu ne laisse pas que 
d’avoir des appas qui ia font aimer , et qui nous mettent dan* 
l' obligation de la pratiquer : 

Oderunt peccare boni virtiitis amore i 
Oderunt peccare mali formuline poencte . 

Mais pour eviter toute dispute autant que faire sepeuc, 
si l’on suppose qu’il y a une différence immuahle et esseu- 
tielle pntTe le juste et l'injuste , qu on peut connoitre pat 
la seule raison naturelle, que la connoissance du juste et de 
l' injuste ne suffit pas à la vérité pour imposer une obliga- 
tion parfaite par elle méme, mais que cetre connoissance nous 
conduit pourtant immediatemrnt à reconnoìtre que Dieu. 
veut essentiellement rout ce qui est juste, et défeud ce qui 
est injuste, et qu’ en voulant le juste et défendant l’injuste, 
il doit aussi recompenser ceux qui observeront la justice, et 
punir ceux qui la violeront ; et que ce n’ est enfìn qu' eai 
verni d’ une ielle connoissance , qui derive nécessairement do 
la connoissance du juste et de l’ injuste , qu’ on se trouve 
dans une obligation parfaite d’ observer la loi naturelle ; je 
ne prendrai point la peine de disputer sur de telles formali- 
tés s il me suffit qu’ on accorde , que le juste et l' injuste 
scnt fondés sur des vérités aussi essentielles et aussi imniua- 
bles que le sont les vérités de geometrie . Car c’ est en ce 
point que consiste toute l’ importance de la question de la 
loi naturelle ; et ce seul point décide renverse entiérement le» 
systèmes , que f esprit humain n’ a pas eu horreur d oppe- 
ser à cette loi sacrée , qu’ il trouve gravée en lui méme . 

J’ ai dit , que la connoissance des vérités fondées sur le» 
rapports de perfection impose unvéritable devoir, et par ron- 
séquent une véritable obligation de s’y conformer. Ponr étlair- 
cir cette question qui regarde le fondement de 1’ obligation » 

G * 


i 
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et qui est forc subtile et fort delicate , il faut dire deux mers 
du sentiment oppose . Plusieurs célèbres Auteurs entre les 
Protestnnts, ontre Pufendorff, et Barbevrac , prétendent qu 1 
il n’ y a point de véritable obligation de faire , ou -d" omet- 
tre une action , sans la volonté ou la loi d' un Législateur 
légitime qui la commande , ou qui la défende. Or pour fai- 
re une loi parfaiffe qui impose une obligation parfaite, ils veu- 
lent que cene loi ait deux parties , l’ une qui enseigne ce 
que 1’ on doit faire , 1' autre qui nidiace de la peine qu’ on 
encourra si on ose la violer . 

I. De là il s’ensuivroit , qu‘ on ne seroit obligé d" obéii 
à la loi que par la craiwc des peine? ; puisque sans cene 
crai nte qui rcpoitd à In partic coactive de la loi , ou sans la 
panie coactive , dout 1' action ne tend qu i inspirer la crain- 
t« , il n' y a point de loi parfaite . 

II. Je dois remarquer une contradiction , dans laquelle 
ils tonibent à ce sujet . IIs avouent qu" un Prince dépouillé 
de son autorità peut faire une loi qui oblige : cependant la 
loi d’ un tei PrinQe ne pout contenir que la panie directive; 
car dans cette supposition la panie coactive ne sauroit avoir 
d" effet . 

III. Mais si la loi d’ un Prince dépouillé de son autori- 
té , qui ne conserve que la partie directive , ne laisse pas 
que d' imposer une véritable obligation ; si les gens de bica 
indépendemment de la crainte , se croient obligés de s’y sou- 
mettre , sur quoi est.foudée cette obligation, si non sur les 
lumières nnturellas de la raison, qui font voir le rapport do 
convennnce qu 1 il y a en ce, qu’ un sujet obéisse à son su* 
périeur? 

D‘ ailleurs dans la société civile il peut arriver , qu’ 
un homme aime mieux subir la peine infli^ée par la loi , 
nne ‘amende pecuniaire par exemple , que d observer qptte 
loi ; il peut méme quelquefois , comme il arrive autfc coutre- 
bandiers , si bien prendre ses ntesures , qu'il ne sera pas dé- 
cóuvert , ou qu’il ne craindra aucunemeut d'étre pria . Alors 
la partie coactive de la loi n’ a aucune force pac rapporc à » 
cet homme. Est-il dono absous de l’ obligation de s’ y sou- 
mettre 1 G’est ce qu’on n’oseroit dire . C esc donc en verta 
de la partie directive ; c’est donc parce qu’il juge qu’il esc ju- 
ste de se soumettre à une loi légitime , méme sans y ótre 
forcò ; et il juge, que cela est juste à cause de ce rapporc 
de convenance qu’il y découvre, c’esr à dire, en d' autre# 


Digitized by Google 



DE LA MORALE CHRETIENNÉ 53 

sermes, à cause de la conformicé de cet acte avec les lumiè- 
xes de sa raison . 

Puis donc que certe conformità ec. est la règie» ou le 
fondement de 1 obligation 01H l'ou se reconnoit d obéir à un 
supérieur , ori ne sauroit douter que cette conformile ne 
soit le premier fondement de toute obligation; car il estclair, 
que ce n’esc qu'en tertu de l’obligation generale de se con- 
former aux lumiéres de la droite raison , qu’on vieni à cou- 
noìtre 1 ’ obligation particulière d’obéir à un supérieur. Carla 
counoissauce de cette obligation particulière suppose néces- 
sairement ces deux coiuioissances plus générales : l’une, que 
c’ est une chose conforme à la droite raison, et convenable 
de se soumettre à un supérieur .’ .1' autre , qu’ on doit faire 
ce qu’on connoit conforme à la droite raison . Ces deux con- 
noissances sont cornine les deux premisses d’ un syllogisme, 
dont la connoissance de 1' obligation de se soumettre à la loi 
d un supérieur est une conséquence nécessaire . 

Un su jet obéit à son Prince légitime dépouillé de son 
autorité, qui ne sauroit lui faire du mal. Un autre obéit à 
un brigand , enrre les mains de qui il est tombe , par la Grani- 
te des supplices , quoique ce brigand n’ait aucune supériori- 
té légitime sur lui. Dans le premier caj il y a 'une obliga- 
tion d obéir; dans le second il n'y en apoint, dès qu’on peut 
désobéir en cachette , pour ne pas s'exposei? à la more . Qu on 
en donne d’ autre raison que celle que nons avons dit . Cela 
fait voir , que l'autorité d' infliger des peines n’ accompagno 
pas roujours la supériorité légitime . Ce sont donc les lu- 
miéres de la raison , qui font connoìtre la supériorité légiti- 
me, et l'obligation de s’y soumettre. 

Quand 011 connoit tuie véri té fonde sur les rapports de 
perfection , par ex. que la vie de son ami est préférabie à 
celle d’ une bète, on connoit aussi le rapport de convellane» 
qu'il y a à préférer la vie de ctt ami à celle de la bète . Oc 
ce rapport de convenance est aussi une verité qu'011 exprime 
en ces termes: il convieni, 011 il faut préférer la vie d un 
ami à celle d’ une bète ; quand on voit un ami pret a étre 
déehiré par une bète qui s’ est jetée sur lui , 11 ne faut pas 
balancer i conserver la vie de cet ami au dépens de celle de 
la bète , si on peut la tuer . La connoissance de cette vé- 
rité fait donc na'tre dans 1' esprit un jugement aussi certain 
de ce qu’il faut faire en cette occasion, qua la connoissan- 
ce d'uae vérité de geometrie fait naìtre un jugement certain 
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de ce qu’ il faut affirmcr , ou nier . Or comme le jugcment 
certaiu en faic de spéculation est la règie de ce qu’ o n doit 
affirmer, ou nier, le jugement certain en fait d’action , c’est 
a dire de ce qu’ il faut faire, ou ne pas faire, est la règie 

de ces mémes actions . Or comme on appelle vérité, ou faus- 

seté ce qui est conforme, ou contraire à la règie en fait de 
spéculation, on appelle fon , ou mauvais ce qui est con- 
forme , ou oppose à la règie des actions ; la lumière 

la plus simple de la vérité fait connoìtre, quechaque chese , 
pour étre dans l'ordre , et n’étre pas fautive , deit étre con- 
forme à sa règie . LT esprit ne petit donc connoìtre la règia 
de ses actions , sans connoìtre aussi qu ii doit les y confor- 
mer , Est nittem vitium primum animile ntt ionuli s volun- 
tas ea faciendi , qttae vetat stimma , et intirn t veritas , 
dit S. Augusti» C Lib. de vera Relig. cap. 19. ), C.: fonde- 
ment de I obligation est si naturi ! , queles patena ménn-s , qui 
avoient aussi bien que les modernes 1 idée de 1 obligli ion 
( puisque tout le monde sait ce q le c’est que I’ nhlig timi, 
quoique tout le monde ne conuoisse pene étre pas lei fuude- 
ments), n’ en ont pas pensé autremeut . Quoiqu’ un crime 
put étre éternellement caché aux Dieux , et aux hommes, 
on ne devroit pas le commettre , disoient-ils ; car en evitane 
tout autre chàtiment, ou ne pourroit éviter les reproches de 
la conscicnce . Or ce reproche de la conscience ne consiste 
quen ce que l’ esprit connoit qu’il manque à ce qu'il doit, 
Jorsqu’ il ngic contre ce qu’ il connoit étre la règie de ses 
actions . G est donc sur la conformité à cette règie qu' est 
fondée l'obligation . C’est en ce sens, que S. Paul dit ( Ep. 
ad Rom. II. 12. ) : qui sine lege peccavernnt , sine lege 
peribnnt . Comment donc le Traducteur de Pufendorff a-t- 
il pu prétendre , pour excuser en quelque manière 1’ erreur 
que nous avons combattu ci-dessus , que quoique indépen- 
demment de la volonté de Dieu il ne soit passassi beau CO 
de manquer à sa parole , que de la tenir ec. cela ne suffit 
pas pour imposer une obligation proprement aussi nommée? 

(1) Pufendorfff Revoirs ec. Iiv. t.ch.x§. 1. } Hit : Vordre , et 
la beatiti de la Soditi luminine demandoit nicessairement . qu'il y 
tur quelque règie , à laquelle on flit tenu de se confonner . Lors 
dono , qu'on connoit ime règie qui dirige ies actions d’ une ma- 
niere conforme a cet ordre , età cette beauté, pourqnoi cette rè- 
gie ne sera-t elle pas une loi , comme T Auteur la nomine mime 
au $. ».? 
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La connoissance da juste et de 1 injuste ne dépend pas- 
d une connoiscance explicite de la volonté de Dieu , en sor- 
se qu'on ne puisse jugcr qu’nne cbose est juste et honnéte, 
que parce qu'on sait que Dieu la commande ; et qu’au con- 
traire elle a’ est in juste et deshonnète , que parce qu’on sai* 
que Dieu la défeud . 


Explication . 

Le Traducteur de Pufendorff ( Kb; 2 . c. a. $. 6. n. 1 . ) 
avoue qu’ il y a des actes qui par eux mémes ne convien- 
nejit à Dieu en aucutie manière , c' est à dire , dont il ne 
sauroit étre susceptible sans déroger à ses perfections , et 
sans se comredire lui mème ; et je croia que c esc uue vé- 
rité , dont on ne sauroit douter , pour peu qu’on ait de bon 
sens et de religion. Or ce qui nous porte à nepas attribuer 
à Dieu ces sortes d’ actes , c' est par ce que nous les connois-* 
sons manifestement contraires aux notions communes que nous 
avons de la bonté, de la jusrice ec. que nous savons ètre 
des attributs de la Divinité . Donc il y a des choses que nous 
connoissons èrre par elles mémes honnétes , et deshonnétes , 
justes, etinjustes, indépendemment d’une connoissance expli- 
cite de la xolonté de Dieu. G’ est ce que S. Paul explique 
clairement ( Ep. ad Rorn. cap. 1. ) : Qtairn enim gente s „ 
qaae legem non habent , naturaliter ea qtine legis siine , 
faciline, eju smodi legem non habentes , ipsi sibi siine lex , 
qui ostendunt onits legis scriptum in cordibtis suis ; te- 
st imo niitm reddente iìlis conscientia ipsorurn , et inter se 
invicem cogitationibus accusantibus , et defendentibus * 
De là suic le 

I V. P R I N C I P E . 

Au eontraire , sans une expresse révelation , on ne petit 
cennoùre , qu’ une felle action soit commandée oa défendue 
par Dieu, que parcequou sait qu’elle est de soi bonne , ou- 
mauvaise » 


I 
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Explication . 

Le Traducteur de Pufendorff, qui malgré lepassage de 
l'Apótre quc nous avons citò ci-dessus , ne reconnoit pour 
fondement de robligatiou que la volonté de Dieu ; dit , que 
cette volonté se découvre à nous par la convenance de telles 
ou telles actions avec la nature humaine. Maiscomme iln’ex- 
plique poìnt en quoi il fait consister cette convenance , ou 
est en droit.de lui répondre » que ce qu’il avance, ne signifie 
rien . 11 ne sauroit simplement entendre par cette convenan- 
ce Ics actions qui peuvent tourner à l’avantage et au bonheur 
de l’hommc, puisque son Auteur avoue qu'il y en a plusieurs 
qui ne som pas moralement bonnes , cornine on peut le prou- 
ver par la connoissance des arts qui n’ est pas moralement 
botine C car on n’est pas d" autant plus honnéte homme , 
qu’on est grand géomètre ) et qui pourtant contribue infi- 
niment à l avantage de la société. Qu’ est-ce donc que c'est 
cette convenance avec la nature humaine 1 On ne peut l’ex- 
pliquer autrement , si non que la nature humaine étant une 
nature raisonnable , elle connoit elitre les choses qui se pré- 
senient, entre les fins quelle se peut proposer en agissant , 
entre les motifs qui la meuvent , certains rapports de per- 
fection, par lesquels elle connoit qu’une telle action est pré- 
férable à une autre action , et qu ii y a un rapport de con- 
venance à préférer ce qui est préférable. Mais alors c'est 
1 idée de l’ordre qui est la règie de nos actions , et qui suf- 
fit pour obliger mème à agir ceux que l'oii suppose n’avoir 
aucune idée de Dieu. Nous avons donc une idée du juste, 
et de l’injuste, de 1' honnéte , et du deshonnéte , indépen- 
demment de la connoissance esplicite de la volonté de 
Dieu. Ce n’est que par cette idée, que nous jugeons, que 
c’est la volonté de Dieu, qu’ on lasse du bien à ceu* qui 
nous cn font ; sans cette idée conimene les paiens qui n’ 
avoient aucune expresse révélation de la volonté de Dieu, au- 
roient-ils pii donner de si beaux préceptes de morale » distin- 
guer l'utile de l'honnéte, enseigner qu'on doit omnem cru- 
ciatum perferre , intollerabili dolore lacerari , potins quam 
officitim proefere , aut fiderà ; et reconnoitre que cela étoit 
conforme à la volonté de f Etre souverain eisentiellement 
juste, bon , et saint? Il faut done convenir qu’il y a des cho- 
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ses , qui sont malae , quia prohibitae ; et qu’il yen a d'aa- 
tres, qui sont prohibitae , quia malae. 

V. PRINCIPE. 

La connoissance du juste et de l* injaste ne vient pas 
immediatement par les sens . 

Explication . 

On peut bien par Ics sens connoitre le mouvement phy- 
sique et extérieur d" une action moralement bornie ou wiau- 
vaise ; mais 011 ne petit découvrir par les sens la moralité 
de certe action, ou ce rapport de convenance, ou de discon- 
venance , qui la rend juste, ouinjustc, honnète, ou deshon- 
n2te . 11 11’ y a rien de sensible dans ce rapport , ou certe 
moralité. 1/ idée donc de ce rapport, ou de cetre morali té , 
ne vient pas immediatement par les sens . 

VI. PRINCIPE. 

La connoissance de la différence du juste, et de l’ in- 
juste , de I’ honnète, et du deshonnéte ne dépend pas non 
plus de féducation . 

Explication . 

G’ est une erreur très ancienne , que toutes les idèe» 
de morale soient amane de préjugés de réducation . Corne- 
lius Nepos justifie sur certe maxime ce qu’il avance dans Ics 
vies des Capitana Grecs . Hi si elidi cerìnt , diedi, non ea~ 
detti omnibus honesta esse , et turpia , sed omnia rnajo- 
ritnt institutis judicari , non admirabuntur nos in Graio- 
rum virtutibus experiendis mores eorttrn sequutos ec. 
Cetre erreur a depuis été renouvellée par plusieurs écrivains 
modernes, entr’aurres par M. leClerc, qui, admirable corn- 
ine il est à répandre la confmion sur tous les sujets qu’ il 
traile, en apporre pour preuve ce qui prouve justement tour 
le contraire, comme nous le verrons plus bas . Au reste, 
comme nous avons démontré ci-dessus , que les idées de 
morale sont fondées sur des rapporta immuables , et néces- 
saircs, on voit bien qu’ elles ne peuvent pas dépendre des 
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préjugés de 1' éducation , et qu’il est faux , que ce qui est 
«n soi nieme honestum, et turpe, ne dotrepas étre omni- 
bus hoiestum , et turpe , et que omnia juriicantur rnajo- 
rum institutis . Le* sonrecs de cetre erreur sont, que les 
passions n'ont pas moins défigurées les idées de morale par- 
.mi plusieurs nations , qne les idées de la Dmniré ; que plu- 
sieurs ent jugé des différeutes courumes dea penples par el- 
les mémes indifférentcs , comme d' autant de differences es- 
sentielles sur les maximes de la Morale. Enfili, cornine on 
ne loue, et qu‘on ne blinie pas seulement les choses pour 
étre moralement bonnes , ou mauvaises , mais encore à cau- 
se de f idée de grandeur, oa de bassesse qu’ on y attaché, 
de ce qu’ on a vu, qne différents peuples ne sont pas con- 
venus à loncr ou blàmer les mémes choses, ou a crii, sans 
examiner d’oi'i venoit cette diHércnce, quils ne convenoient 
pas dans ce qu ii falloit regarder comme moralement bon , 
ou mauvais . Mais comme la ìiotion juste et commune de 
la Divinitc a toujours servi de règie fixe et invariable à fon» 
ceuK qui ont voulu y faire quelque attentiou pour en écar- 
ter les idées étrangères , comme nous avons vu ci-dessus, 
de ménte les rapporta de perfeciion sur lesquels les idées 
de morale sont fondées sussi immuablement , que ces rap- 
porta mémes sont immnables , ne pouvant du moins que se 
présemer quelquefois à I'esprit, tous ccux qui ont réfi-chi , 
ont vu dans ces rapporrs , quoiqu’ en différents temps , et 
en différents lieux , une règie commune et invariable, qui 
leur a fait distinguer dans la morale qu’ ils ont succé avec le 
hit , ce qui étoit fondé sur la raison, d’avec ce que 1’ édu- 
ea'ion et le oaprice y avoient ajouté . G’est en effet ce qui 
est arrivé plusieurs fois . Les Vhilosopbes pai'ens qui n* avo- 
ieut re$u par Féducation que des idées fausses sur les ver~ 
tus et les vites, ne sont-ils pas arrivés par eux mémes a s’en 
former des idées très justes et trés précises ? N’ ont-ils pas 
soovent cormu, rentrant en eux mémes pour y consulrer 
1 idée de l’ ordre , que souvent ce qui étoit autorisé par la 
eoutumej étort ei * soi ménte très in}uste? Or connnent cela 
auroit-il pn èrre, si ce qu’ on appella vertu , et vice n’est 
rien de tei par Idi méme , mais seulement par institn- 
tion populaire, et par la tradition des ancètres ? Tout au 
plus ces Philosophcs pouroient connoìtre , que certe tradition, 
et cetre insriturion ne mettoient aucune différence réelle et 
intriusèqae entro les vertus , et les vices : mais qu’ ils aiem 
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pu contre la coutume et la tradition jugersainement des vet- 
ta» et des vices , cornine nous en jugeons nous mémes écki- 
rés par les lumières de la foi, c'est ce qui n'a pu ótre qu’e* 
jugeaut des actions humaines par rapport à la loi naturelle , 
à uue règie immuable , indépendaute des préjugés de 1’ édu- 
cation . U' est alnsi que Cicero» avoue dans le second livre 
des Tusculaaes , que le specracle des gladiateurs paroissoit 
à plusieurs cruci et inhumain , quoique rie» ne fut plus auto- 
rise par la coutume . Quaut à ce qui regarde la seconde Bour- 
ee de Perreur que je combats, j’ en tire une preuve en fa- 
veur de imm sentiment no» moins forte que la precedente . 
J'avoue , que les préjugés de Pédueation ont pu iaire regar- 
der par des personnes grossières comme moralemcnt bornie* 
ou mauvaises des choses par elles mèines iiulifférentcs • Le* 
Grecs, parexemple, ont pu regarder comme moralement mati- 
vais , que les Dames Romaines babitassent les appartemeuts 
qui donnent sur la rue ; les Romsins nu contraire ont pu re- 
garder comme moralement mauvais , qu’en Grèce les matro- 
nes ies plus respectahles fussent payées pour montcr sur le 
théatre . Mais les mattimi» générales dii droit naturel , celici 
qui sont foudées sur les rapporti de perfectio» moins com- 
pliqués, et qui exigent moins d’application d’esprit, ees ma- 
ximes , dis-je , malgré la difference des coutumes et de Pédu- 
cation, ont été également re^ues chez le Grecs, cheelesRo- 
mains , chez les Chinois , et chez les autres peuples doni ils 
nous restent des monuments. Partout on a regardé comme 
une chose honne, juste , honnète , d'honorer la Divinité , de 
préférer la vie de son pére à celle de so» cbien, davoir de 
la reconnoissance envers coux de qui nous avons re^-.i des 
bienfaits ; partout aussi 011 a regardé comme une chose rnau- 
vaise , miuste, et deshonnète , demépriser la Divinité ec. On 
peut donc dire du juste et de Pinjusre ce que dit fort bien 
Ciceron de la notiou commune de la Divinité ( Tuscul. 
lib. i.pag. 15 4O s Afec vero id collocutio bominum , ont 
contenuti efficit: non instirutis opinio est confirmata , atit 
legibus . Omni antern in re consensio omnium gcntiurn 
lex naturae pittando est . Il est donc aisé d éclaircir cette 
Ynatière par une comparaison elitre les rapporta de quantité, 
et ies rapports de perfection . Quoique tous les rapporti de 
quantité soient également certains, nécessaires, et iramuables 
en eux mémes , ils ne sont pas tous également à la portée 
de 1’ esprit humain; il y en a de ceuxqu' ou découvre sans ' 
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diffidila 1 , et qui sont conuus par conséquent des gens les plus 
gaossières : teis seme ccux-ci : le tour est plus grand que sa 
.•panie : le tout est égal à toutes ce3 parties prises ensemble : 
les quantités qui som égales à ime troisième qui leurs sere 
de mesure , sont égales elitre elles ec. Il y en a d’autres qui 
som plus compliqués , et sur lesquels des gens mèrne d'espric 
et de savoir se trompent quand ils en vculent raisonner sana 
avoir assez de counoissance de cause . C’ est ainsi que le 
P. Malebranche reproclic dans son Trai té de la Prèmotion 
Physique à 1‘ Auteur de 1’ Action de Diett sur les Créatu- 
res , d avoir pris le change au sujet de la question de la qua- 
drature da cercle.,, Il est aisé, dit cet Auteur, de con- 
,, nuìtrc les dimeusions d’ un qnarré, et d' un cercle; mais 
,, de trouver la correspondance ou proportiou de T un avec 
,» I autre , c'est à quoi nul esprit n'a pii encore atteindre . ** 
Malebranche rclève avec raison , qu'il est faux qu’il soit aisé 
de connoìtre la dimension du cercle, quoique cettc dimen- 
sion conuue on connoìtroit le rapport du cercle au quarré, 
et la question seroit décidée ; que les géomètres ne cberchent 
point de proportion entro le cercle et le quarré , puisque pour 
une proportion il faut au moins trois quantités ec. On voit 
donc que cet Auteur s e>t tro upe dans son jugement sur ce 
rapport de quautite , parcequ* il ri en avoit que des idées 
OOlifuses; mais qu ii ne tenoit pas qu"à lui de s’en fairc ec. 
des idées plus nettes et plus précises en examinant micux 
cos rapports par eux mèmes innnuables , et ainsi de corri- 
ger son jugement par lai ménte . Enfia on sait que T Algè- 
bre a produit au sujet de rinfini des contestntions entre 1< s 
plus habiles mathématiciens ; sans qu’ on puisse de là infe- 
xer , que l'Algèbre et les mathématiques ne soient pas des Scien- 
ces nécessaires et immuables, ayant pour objet des vérités né- 
cessaire* et immuables . Il en est de mème des rapports de 
perfection , qui sont l’objet de la Morale . 11 y en a de très 
8Ìmples, et qui se présentcnt comme d'eux mèmes à l’esprit ; 
et c‘ est sur ces rapports que sont fondés cerrnins principcs 
géneraux de morale qui ont eu cours dans tous les temps 
parmi tous les peuples. Il en est d' autres plus composés , 
et tels que pour les découvrir il est besoin de quelque ap- 
plication d’esprit . Est-il donc snrprenant, que le peu d'ap- 
plication de Tesprir. de l'homme naturellemenc parcsseux à re- 
chercher la vérité, joint anxpassions qui le détourneut con- 
[inuellemenc de i'etude de scs devoirs, ait pu introduire par- 


Digitized by Google 



DE LA MO'IA LE CHRETIENNE 

mi des pcuples autière mene donnea aux choses sensibfes, 
une grossière ignorance , * et des erreurs mèmes monstrueuses 
an sujet des devoirs fondés sur ces rapports un peu com- 
pliqnés ? Mais la marque assuréc, que les devoirs de l'ho m- 
me som fondés sur des rapporta immuablemenr tela , et qui 
nc dépendent point dii caprice, c’ est que dès qu" on prend 
soin d' y réflechir, on les découvre ; et que les nations qui 
ont le plus cultivé l'esprit, soni ausai ceifes qui ont eu une 
connoissance plus ampie , et plus nette des devoirs de ritorn- 
ine. C’est donc bien à tort que M. le Glerc condire de cet- 
re plus, grande étendue et netteté des idées des vertus et 
des vices chez les peuples les plus cultivés , que ces idées 
dépendent de Léducation. Amane vaudroit-il concime , que 
les vérités des Mnihémaiiques ne sont ausai que des préju- 
gés de Léducation, pane que les peuples les plus cultivés en 
ont une conno; sance plus étendue , et plus nette que celle 
qu’en ont les barbare* . Enfia pottr distinguer ce qui est pré- 
jugé de Léducation davec ce qui est vrai et Constant parlili 
jnème, il sufifit de remarquer irois caracrères inséparables de 
tout ce qui est préjugé de comume et d riducation . Le pre- 
mier est. que ce qui vieni uniquement de I' educatimi , ne 
peut ótre universel , c‘est à dire generatemene répandu dans 
lons les pays. Le second $st , que le tems apporre des chant- 
gements considérables dans les mènies pays aux coutumes 
qui ne sont fondées que sur Léducation . Le troisième est , 
qu’ en réflechissant avec attention sur les différenres coutu- 
mes des differems pays simplement appuyées sur Lusage , on 
ne trouve en soi aucune lumière qui noiis fasse discerner 
felle qui est en soi mème préférable à 1’ autre . Or il ri en 
est pas de méme des idées de Morale. Les max inics les plus 
générales sont aujourd’ huv égatemenr répandues chez Ics 
Chréciens, les Turcs , les Ch'nois , lesbarbares ec. , le temps 
n’ y a apporté aucun ebangement ; et quand méme on ne 
pourroit pas le prouver par les monuments de Lhistoire, il 
est Constant que le méme principe qui les rcnd universel- 
les , sans qu‘ il ait jamais eu là-dessus aucune conven- 
tion expresse entre Lshommes, doit aussi Ics rendre per- 
pétuelles. Enfiti quand on examine les coutumes d’un pays, 
qui sont fondées sur les principes de la morale , et qu’ on 
les compare avec celles qui naissent purement d'un caprice 
qui a été suivi par imitation , on voit clairement , qu'il v a une 
différence totale entre ces coutumes ; que les premiéres nc 
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peuvent étre cbangées sans blesser la raisou ; mais gue corn- 
ine la raisou n’ a poitit eu de part dans f établissement des 
secondes , elle soufTre qu’ on Ics abolisse . Puis donc qu’ on 
peut dire avec Cicerou ( JJb. i . r le Le gibus ) : Quae autem 
natio non comi totem , non benigni fa rem, non gratum ani- 
mum , et benefìcii memorerà diligit 1 quae superbo s, quae 
maleficos , quae crudcles , quae ingratos non aspernatur , 
non odit 1 nous pouvons condure , en adaptant aux idées 
de morale ce que le mémc Auteur die cxccllemmeiic de l'idée 
de la Divinile C A'A. a. de Nat. Deor. ) : Quid enim est 
hoc ilio evidentius'ì quod nisi cognitum , compreftensttm- 
que anirnis teneremus , non tam stabilis opinio permane- 
rei , nec confirrnaretur diuturnitate temporis , nec una cum 
saeculis actatibusque hominum inveterare poruisset. Et enim 
videmus ceteras opinione s fictas atque vanas diuturnita- 
te ertabuisse . Quis enim hi/ppocentaurum fuisse aut chi- 
maeram putat ? quaeve anus tam exeors inveniri potest , 
quae illa , quae quondam credebantur , erpud inferos tor- 
menta extirnescat’ì Opinionum enim commenta delet dies , 
naturae judicia confirrnat . Itaque et in nostro populo , 
et in ceteris Dcorum cultus , Religionumque Sancii tate* 
existunt in dies tnajores , atque meliores . Il faut ajouter 
il cela, que si on trouve parmi les hommes une diversità de 
aeaùttieius sur l’honnéte et le deahonnète , cetre diversità ne 
nait point de la diversità des idées qui soni toujours les mè- 
mes ; elle nait de la diversità des jngements . Or le jugement 
est un acquiescement de la volontà, et il est aisà de se trom- 
per dans un tei acquiescement , faute d' exameu , et d at- 
tention . 


VII. PRINCIPE. 

Les idées de la loi naturelle , du juste , et de Tini uste , 
de r honnète , et du deshonnàte , des vertus , et des vices , 
ne sont pas des idées de formation. 

Explication . 

11 nous faut encore ics eombattre un sentiment de Lo- 
cke sur Ics idées de morale, non moins faux que cehii qu’ 
il propose tourhont i’ idée de Dieu , et qu' on petit refuter 
par des preuves toutes semblables . Cet Auteur C *• cb. 
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2 $. ) expLque les diflerentes lolx, qui sonc cornine les rè- 
gius de nos actions. I! avone qu'if y n une lo» Divine , et 
que Dieu nous la fait connoìtre par les lumières de la Natu- 
re , et parla loi de la Révelation; que nos actions sont bon- 
nes , ou mauvaises enrant qu’elles sont , ou ne sont pas con* 
fornies à cette loi. Il preuve ensuite, que Dieu nous a don- 
ne cetre loi par troia raisons ; i. pnree quii a droit de .le fai — 
re : 1. parce qu’ il a la bonté , et la sapesse requise pour di- 
riger nos actions à ce qui est le meilleur : 3 . parce qu’ il a 
le pouvoir de nous y engager par des reconipenses et des 
punitions . Voilà tout ce que dit 1" Auteur sur la loi Divine. 
Tout le reste regarde la loi civile , et la loi qu’ il appelle 
d' opinion . Je «e m’ attacherai iti qu’ à la discussion de ce 
qui regarde la loi Divine . 

Réflexìons . 

I. L’ Auteur ne montre point ici assez distinctement la 
difference qu' il y a entre la loi Divine naturelie , que la sen- 
te raison peut nous faire connoìtre , et la loi Divine positive , 
que nous ne pouvons connoìtre que par la révelation. La 
première est nécessaire et immuable , Dieu ne peut en dis- 
penser . Dieu ne peut faire, que le blasphème, l’idolatrie, le 
mensenge ec. ne soient des actions mauvaises, injustes, des- 
honnètes, dignes de Marne, et de pnnition . L’autre n’est 
ni nécessaire, ni immuable; Dieu peut limposer, et l’abro- 
ger quand il lui plait ; telles ont été les loix cérémonielles de 
I Ancien Testament . Or les raisons, que M. Locke appor- 
le pour prouver que Dieu a impose des loix nux hommes, 
convicnnent autanr à la loi positive , qu’ à la loi naturelie : 
et mème , si on Ics regarde par rappoit a la loi naturelie, 
elies ne sont point assez précises ; parce qu’elles prouvent 
seulemcnt , que Dieu a pu imposer des loix aux hommes ; 
mais non pas qu’ il ait du le faire absolument . Cependant 
il est certain , que Dieu ne pouvoit , sans se dementir lui 
ménte , ne pas obliger les bommes à 1 observation de la loi 
naturtlle . Dieu , par 1 ' amour qu’ il porte invinciblement à 
son propre è re , ne pent vouloir que ce qui en participe 
moins, soit préféré à ce qui en participe davairage ; il veut 
nécessairement , que les créatures raisonnables dirigent leur 
amour selon 1’ ordre d’aniabilicé, qui est dans Ics oh}ers qu* 
elies doivent aimer, choisir , et préférer. Et c'est là le fon- 
dement de la loi naturelie. 
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II. Quand 1 'Autcur die 9 que la loi Divine se fait guel- 
quefois connoìtre par les lumières de la nature, je crois gu’ 
il enrend parler de la loi narurelle , et non de la positive . 
Jamais les lumières de la nature ne feront connoìtre , qu ii est 
juste et honnéte de se faire ci reo nei re , ou ménte de se f ai- 
re baptiser . Or Je demande à M. Locke quelle peut-étre cot- 
te lumière narurelle , qui nous fait connoìtre la loi divine 
inimuable , et nécessaire'? Quand on connoit certe loi parré- 
velation, je comprer.ds commcat on peut disposer ses actions * 
de sorte , que les idées qui les composent , répondent aux 
idées dont la loi exige 1 observation ; par ex. , dès qu’ on 
sait qne Dieu a ordonnè aux enfants de respecter lcurs péres, 
et qu’ il leur a défendu de Ics maltraiter , on peut disposer 
ses actions de sorte , qu' elles soicnt conformes à ce que 
nous avons appris étre commandé , ou défendu par Dieu . 
Mais celui qui n‘ a jamais oui parler ni de la révelation , ni 
du commandement, que Dieu fait aux enfans d lionorcr lcurs 
pères , ne peut juger de la bonté du respeet ftlia! par la con- 
form'né avec une loi connue de Dieu ; au coirraire il ne peur 
juger, que cet respeet filial est commandé par Dieu , que par- 
co qu’il connoit, que ce respeet est par lui méme essentiel- 
lement ji’Ste, et par conséquent voulu par un Dieu, qui aime 
® invinciblcment la justice . Ainsi bien loin de connoìtre la 

bonté de cet acre par la conformité à quelque loi de Dieu ; 
c’ est par la bonté de cet acte uniquement , que 1" esprit peut 
connoìtre la loi qui le commandé , et sa conformité avec cer- 
te loi. Aitisi il y a cetre différcnce entre la lumière natorel- 
le, et la révelation, que la révelation nous fait connoìtre la 
bonté, ou la mechanceré d’une action en conséquence de la 
loi qu'clle nous propose expressément, au lieu que la lumiè- 
re narurelle nous fait connoìtre la loi en conséquence de la 
justice, ou injusticequ’ elle découvre dans une action. Mais 
si, contme Locke ménte en conviene, on ne peut juger de 
la justice , ou injustice d' une action que par rapport à une 
règie, quelle sera certe règie selon M. Locke? Ce n’est pas 
la loi qui ne nous est connue qu’ ensuirc de la justice, ou 
injustice connue des actions. Car les peuples qui n’ont point 
eu de révelation, corament pourroienr-ils connoìtre autrement , 
qu’il y a une loi de Dieu qui comntande aux enfans de re- 
specter leurs pères? I/idée de cette règie, selon M. Locke 
( liu. 2. c. 28. 14. est une idée de formation; c’ est un 

mode mixte fait par l’assembiage de plusieurs idées simplcs . 
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Mais quand l' esprit forme cet asscmblage , a-t-il une dire- 
ction , un archetype , qui le règie dans le eboix des idées 
sìmples , et qui soie commun à toiis les esprits, ou n’ en 
a-t-il point ? Sii a une direction, et un archetype, on voit 
clairement, que cet archetype ne peut ètre un ouvrage de 
1 * esprit . D’ ailleurs cet archetype rend inutile cette idée de 
formatimi ; car cet archetype ne peut ètre que l’idée de T or- 
dre fondée sur les rapporta de perfection, par le moyen de 
laquelle nous connoissons la convenance, ou disconveuance 
des actions humaines avec l’ ordre , et par conséquent leur 
bonté , ou méchanceté . S’il n a point de direction, point d ar- 
chetype , cet assemblage sera donc , selon M. Ijocke , son 
archetype à lui méme , il sera essentiellement vrai et com- 
plet . D’oii il s’ ensuivra, que chaque homme par les lumiè- 
re* naturelles pourra se former ielle règie qu' il lui plaira de 
ses actions , qu ii n'aura qu’à les rapporter à cette règie pour. 
juger par leur conformité , ou difformité, de leur bonté, et 
malice ; que toutes ces règles , quoiqu’ essentiellement diffé- 
rentes , ne laisserout pas que d’ ètre toutes essentiellement 
vraies et justes, ce qui est manifestement absurde . 

171 . Locke ne peut disconvenir , sans rcjeter ses pro- 
pres principes, et se contredire formellement lui ménte, que 
les idées dir juste , et de . I'injustc , des vertus , et des vices 
ne dépendem entiérement du caprice , et de la fantaisie de 
ceux qui les formcnt . Il assure C eh. 22. ) que les idée* 
des vertus, et des vices sont des tnodes mixtes . Parlane en* 
suite des idées complettes (eh. 31. ), il die , que nos idées 
des modes niixtes ne se rapportent à aucuu archetype hors 
de nous, elles 11'ont d'autre archetype que le boa plaisirde 
celili qui les forme ; elles sont donc complettes , et elles ne 
peuveut devenir incompleties qu’en ce seni cas ; c’est si fon 
prétendoit , qu’ellcs répondent exactemenc à cclles d une autre 
personne ; car il peut arriver qu' elles en diffèrcnt de bien 
loin . Et C au ch. 32. ) parlant des vraies, et des fatisses 
idées : les idées complettes sont les plus exposées , dir-il , à 
ètre fausses ; celles des modes mixtes le sont encorc davan- 
tagc . Elles sont très incertaines : il est possible que nous ap- 
pcllerons justice ce qu’ un autre appellerà d 1 un autre nom.. 
La raison de cela est, que les modes mixtes n’étant que de» 
composés d’ idées, lesquelles 1’ esprit fait à son gré , nous 
n’avons pour juger de la vérité ou fausseté de ces idées, 
que la conformité , ou l'opposition qui se trouve entre elles 
Tom. II. I 
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et Ics idées des personues que 1' 01» suppose employer le* 
noms des modes dans la significarioii la plusjuste (i). Ce- 
la paroitra eneo re plus dair en éxaminanr, comme nous avons 
fait sur 1 * idée de Dica , les trois moyens par lesquels seuls 
on peut acquerir , selon Locke, les idées des modes mixtes ; 
le premier par les observations qu'on fait sur les ckoses elles 
mémea ; ainsi on acquiert l’ idée de la lutte en voyant lutter 
deux hommes : le second par un assemblage volontaire d’idées 
simples: le troisième par l’cxplication ou dénombrement des 
idees simples , qui composent un mode mixte. On voit d'abord, 
comme nous avons dejà remarqué sur la forination de l’idée 
de Dieu, que ce troisième moyen suppose, que quelqu’ un 
aie dejà formé le mode mixte , et que l’ explication ne peut 
servir qu’a en donner la connoissance à un autre . Ainsi pour 
former originai rement les modes mixtes , il ne reste que les 
deux premierà . Or ce n’est point par l observarion qu’on peut 
faire sur les choses elles mèmes , qu'on peut acquerir les no- 
tions des vertus, et des vices, et de cette règie ou loi na- 
turellc sur la conformile ou la difformité à laquelle nous ju- 
geons de la bonté, ou méchnnccté de nos actions . L'obser- 
vation peut bien nous fournir l'idée du mouvement extérieur 
et pbysique , par lequel s’ éxecute une action moralement 
bornie , ou mauvaise ; mais il est clair qu’ elle ne peut nous 
déeouvrir la moralité de cette action , ni cette loi purement 
intellcctuelle , par rapport à laquelle on peut juger de leut 
moralité * ni la conformité , ou difformité à cette loi . 
11 reste donc, que tous ces modes mixtes se fassent par un 
assemblage volontaire d’idées . Donc dans la morale tout dé- 
pend du caprice , et de la fantaisie des hommes . 

IV. De oe qu’on vient de dire, il suit manifestement , 
que tout ce que Locke dit ( liu. 4. eh. 4.$. 9.) pouradou- 
cir, ou éluder ces affreuscs conséqucnces, est tout à fait hors 
de propos. Voici ses paroles . „ Mais, dira-ton, si la réali- 
M té de nos connoissances sur la morale consiste dans la per- 

(O Mah ce qn’il dit ( liv. 4. cnp. 4.^.3 ) est encore plus fort . 
». Tonte» noi idee» complexec , exceptées ceflei dei subitanee! , 
étant dei archetjrpe* que l’eiprit a formi lui-méme , qu’ il n’a 
it pai destiné ù ótre des copici de quoiqae ce soit , ni rapportici 
», à 1‘ existence d’ aucune chose , comme à Icori originali! , elles 
ne penvent nianquer d' avoir tonte la conformité nécessaire à 
,, nne connoissance réelle ec. *• Et c'est infime sur ce fondement , 
qu'il écablit (§. j. ) la réalité dei connoissances morale!. 
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,, ception des rappoits de nos idée» , et que ce soit f esprit 
,, qui forme ces idee» , quelle» notions extravagantcs n' au- 
„ ront pas les hommes sur la justice , et la tempérance ? 
„ Quelle confusion n'y auroit-il pas de vertu , et de vice ? 

J e réponds, qu’il n y aura pas plus de confusion ni darw 
,, les choses elle» mémes , ni dans les raisonnements à leut 
,, sujet, qu’il n’y en auroit dans les propriétés des figures , 
,, et dans leurs rélations , si quelque homme s’avisoic de fai- 
,, re un triangle à quatre coins, et un trapeze à trois angle» 
„ droits , c'est à dire s’ il s’avisoit de changer les noms de 
,, ces figures, et qu’il appellai d’un certaiu nom ce que or- 
,, dinairement on appelle d’un autre . A’ la vérité ce change- 
„ mene de nom troublera d’ abord celui qui 1' ignore ; mai» 
„ dés qu’on verrà les figures tirées , alors les démonstrations 
„ de quelques unes de leurs propriétés paroitront justes ec 
„ claires . Il en est de méme des connoissauces de morale: 
il a piu à quelqu’un de donner le nom de justice à l actlon 
,, d'enlever aux autres , et sans leur consentemenr, les biens 
,, dont ils jouissent à juste titre ; il est donc bien certain 
,, qu’ on se tromperoit, si ignorane l'idée que cec homme a 
„ attachée au nom de justice, on y joignoic 1 idée qu’on y 
„ a fixé soi méme : mais considérez l’idée de cec homme in- 
,» dépendemment du nom quii lui a donne, et celle qu’elle 
„ est dans son esprit , et vous trouverez alors , que toni ce 
t, qui convieni à I injustice , quadre exactement avec l’action 
„ qu’il lui a piu d’appeller du nom de justice. 

v • 

Réponse . 

J’avoue, que si un homme appelloit quarré ce qu’on ap* 
pelle communement du nom de triangle, la confusion qui naì- 
troit d abord du chnngement de ce nom seroit bicntót éclair- 
cie , en lui voyant tracer cetre figure, qu’ il appelleroit quar- 
rée , et en expliquer Ics propriétés . Gomme cetre figure esc 
un arche type , qui ne dépend point de la formation delesprit, 
deux hommes , en y rapportant leurs idées , peuvent aisé- 
ment se convaincre qu’ ils ont la méme idée quoiqu’ ils 1 ex- 
priment par des noms différeuts . J’ avoue aussi , que si deux 
hommes attachoienc à 1" idée complexe de 1’ action d" enlever 
à un autre sans son consentement ce qu’ il posséde à juste 
titre , 1’ un le nom de justice , 1’ autre le nom d' injustice , 
ritn ne seroit plus aisé que d'óter cette confusion par le dò- 
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nombrenient des idées qui composcm le mode mixrc qu’ on 
appeile du nom de justice, oh d'injustice , Mais ce n' esc pas 
de quoi il s'ngit. I,a morale ne consiste pas à faire certnins 
assemblages des idées qui nous représentene les actions hu- 
maines , et à leur donner cusuite un nom corame celui de 
sacrilego, de blasphéme, de voi, de parjure -, de rapine, d’ 
adulcère, de temperance , de courage , de patience . de reli- 
gion ec. ; la morale consiste à nous découvrir des vérites qui 
aient force de loi , et par lesquclies nous connoissions que 
nous devons préférer ce qu’ on appello Reli gioii , à ce qu' 
on appello sacrilège , ce qu‘011 appeile justice à ce qu'011 ap- 
pello injustice, ce qu’011 appello chasteté à ce qu’on appeile 
impudicité , ce qu’on appeile courage , a ce qu’on appeile 
lachké CO . Or si 011 considére tant-soit-peu la longuc pré- 
tenduc reponse de Locke aux inconveniems très réels de 
son syscéme, 011 verrà aisément , qu’ elle 11' aboutit qu’ à fai- 
re voir, que si une personne s’ avisoit de donner le nom de 
vertu a ce que les autres appellent communement vice : par 

(1) Econtons M. Locke lui mime ( liv. 1. eh. 23. , q. et ,5. ) . 
Lorsque les actions humaiues avec leur* differenti objets , leur* 
diverse3 fini, manière* , et circonstaiices vieniient à former des 
ifl<5cs distiuetes , et complexes , ce sont, cornine i’ai dejii moti- 
tré, autaut de model mixtes , dont la plus grande partie ont leurs 
noni! particuliers . Ai 11 si snpposaut que la gratitude est tuie di- 
sposition à reconnoitre , et à remlre les hnnnétetél qu’ on a re- 
curs . que la poligamie est il’ avoir plus d’ mie l'emme a la fois; 
i irsque nous formons aiuti ces nntions dalli notre esprit, noni 
y avons autant d’ idées déterniinées de mode» mixtes . Mais ce 
n’est pas à quoi se termineut toutes nos actions: il ne sntfit pas 
d’eu avoir elei i léei déterniinées, et de savoir quell nomsappar- 
tiennent à telles et à telles combinaisons d’ idées qui composent 
une idée complexe designée par un tei nom: nous avons dans 
certe affaire un intérést bien plus important , et qui s’étend beau- 
coup plus loia . C’est de savoir si ces sortes d’ actions sont mora- 
lemeiit boimei ou nmnvaises . Le l>icn et le mal n’ est , cornine 
nous avons tnontré ailleurs , que le plaisir , et la douleur . ou bien 
ce qui est 1’ occasion on la cause dii plaisir et de la douleur que 
nous sentons -, par couséquent le bien et le mal considéré inora- 
lement, n’est autre chose que la con far ini té ou l’opposition qui 
le trouve entre nos actions volontaires , et une certame loi: coii- 
formité, et opposition qui nous attire du bien ou du mal par 
la volonté et la pnissance du législatenr •, et ce bieu , et ce mal qui 
n’est autre choie que le plaisir et la douleur , qui par la détermi- 
nation du législatenr accompagnent 1’ observation ou la violation 
de la loi; c’est ce que nous appello»! recompense et puuition . 
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ex. le nom de justice à 1' action d’enlevcr le bien d’autrui, 
à laquelic 011 donne communcmcnt le nom d’ injustice , on 
pourroic parvenir après quelque éclaircisscment à connoitre , 
qu’ on ne laisse pas d'avoir la méme idee dans l’esprit , quoi- 
gu' 011 lui donne difféients nome ; mais tncore un coup, ce 
a’ est pas là de quoi il s'agii. 11 s' agit de savoir, par quel- 
le voie plusieurs hommes peuvent se convaincre , qucl’action 
d’ enlevcr le bien d' autrui , soit qu’ 011 P appelle justice ou 
inj astice , car Ics noms ne ebangent rien aux choscs ; est une 
action dont on doit s’abstenir , une action digne d* blà- 
nie et de punition , une action indigno de ce qu' on appelle 
coramunément un honuécc homme . Certainemenc on ne pcut 
connoitre cela qu en comparane certe action avec une règie 
fixc et invariable qui soit connuc de nous corame la règie 
de nos actions , et le moyen de connoitre celles que nous 
devoiis pratiquer, et celles dont nous devons 110118 ab - lenir , 
quelque nom qu'011 leur donne. Or cette règie n' étant pas 
une idée qui vienile immédiaiement par rexpérience de sen- 
sation ou de réHexien C puisque celle-ci ne nous fait con- 
noìtre immédiatemeut que nos propre# modifications } , il faut 
de toute necessitò que ce soit un mode mixte, cornute le pré- 
tcnd méme M. Locke , qui soit soli archetype à lui méme , 
et par conséquent essemiellement vrai et compier . Hobbes 
comparane donc 1’ action d‘ eiilever le bien d‘ autrui avec le 
droic de tous sur tout , qui est le mode mixte formò par lui 
corame rògle des actions humaines, et trouvant une cntière 
conformitò elitre cette action et cette règie , dira avec rai- 
son, que 1' action d’enlcver le bien d autrui est de sui mé- 
nte ce qu’ 011 appelle communemeut bon , juste , honnéte, 

10 nabli: . U11 Stoicicn comparane ce qu’011 appelle une action 
de misòricorde avccce fantòme de sagesse , qui est le mode 
mixte formò par lui cornine rògle des actions humaincs , et 
trouvant de la difformità onere cette action , et cetre règie , 
aura droit de dire , qu’une action de misòricorde est celle qu’ 

011 appelle conimunement ini uste, deshonnèrc, blàmable . Et 
M. Locke ne pourra jainais leur prouver qu’ ils se trom- 
pent , qu’en leur d'montrant que ce mode mixte , et certe 
règie à laqueile ils dirigent leurs actions , est fausse . Or il 
ne peut leur dòmontrer cela , qu’en dècruisant le principe 
qu’ il òtablit , que l’ idée de la règie de nos actions esc une 
idée de formation ; il ne peut le dòmontrer qu'en comparane 
ces fausse* règles avec la vraic règie de nos actions ; or cct- 
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re vraie règie ne peut èrre une idèe de formatimi . Car eu elle se- 
roit faile sans une autre idée immuable et continuile à tous,qui en 
dirigea la formai ion , et alors Hobbes , et le Stoicien auroienc 
nutauc de droit à soutenir leur mode mixte , que M. Locke le 
sien ; ou elle seroit fatte avec direction , et alors 1* idée de 
l’ordre seroit elle «téme la règie de nos accions ; et ce préten- 
du mode mixte seroit inutile . 

Enfin par ce qu’ a dit ci-dessus M. Locke , il est évi- 
dent , qu'un homme ne peut connotile par les lumières natu- 
rellcs , indépendemnient de la révélarlon , que le meurtre soie 
une action moralement mauvaise, s' il ne connoit auparavant 
que Dieu qui est capable de lui faire sentir le plaisir et la 
douletir , défend le meurtre aux hommes , et punit par la 
douleur ceux qui le commettent . Or comment cet homme 
peut il s’ assurer d’ une felle volonté en Dieu autrement que 
par la connoissance qu’ il a d’ une opposition entre le 
meurtre et la justice de Dieu ? et contment peut-il connoì- 
tre cetre opposition, s’ il ne connoit le juste , et l' injuste , 
le bon et le mauvais moralement ? Tatù s i n faut donc , com- 
me on l a remarqué ci-dessus, que la connoissance du bim 
et du mal , du juste et de T injuste procède de la connois- 
sance de ia volonté de Dieu, qu‘ au contraire la connoissau- 
ce de la volonté de Dieu procède elle ménte de la connois 
sancc que nous avons du souverain ordre auquel cette vo- 
lonté doit étre conforme ; et ce n'est que par la connoissan- 
ce de cet ordre qu’ on peut connoitre que Dieu doit recom- 
penser ou punir certnincs actions selon qu ellessont confor- 
mes ou opposées à cet ordre immuable. 

Que si on disoit enfin, que la raison guide l’ esprit à 
former re mode mixte qui est la règie de nos actions • à 
rette objection confuse , et qui ne présente rien de clair A 
I esprit, on répondra avec tlarté et précision, corame on a 
dejà fait sur I idèe de Dieu, que sans un ar.herype cxrérieur 
qui soit comme lexemplaire de ce mode mixte , et sans une 
connoissance ou idée de cct ^rchetype , la raison ne peut gui- 
der davantage I’ esprit à former un mode mixte qui ne soit 
purement arbitrale, qu elle ne peut le guidcr à former un 
mode mixte, qui soit la juste représentat ion des habitants de 
Jupiter , ou de Satunie . 
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Vili. PRINCIPE. 

L' esprit connoit la loi naturelle par son union à la sa- 
pesse de Dieu , qui est elle méme la loi éternelle , entant 
qu’ elle renferme dans un ordre immuable tous les rapporta 
de perfection , de toutes les réalités qu’elle contiene emine ru- 
mene . 

Explication . 

On peut appellcr généralement ordre la discribution con- 
eenable de ebaque ebose selon son rang; donc les différents 
dégrés de perfection qui conviennent essentiellement à tou- 
tes ies eboses entant qu’ elles participent pina ou moins de 
l’ Etre Divin , ou de la plenitude de 1' étre , consti tuent par 
Ieurs rapporta également essentiels et immuables un ordre de 
perfection easeiuiel et immuable . Cet ordre se trouve donc 
entre toutes les fms que 1’ esprit peut se proposer en agis- 
sant , et tous Ics moyens qu’ il peut prcndre pour parvenir 
à ses fius . Or je dis , que cet ordre en lui méme est la loi 
éternelle; parcequc d'un coté il est certain que Dieu con- 
tieni cminemment toutes les réalités possibles , et par consé- 
quent tous leurs differents dégrés et rapports de perfection ; 
et qu il est ausai certain d’ un autre coté , que Dieu qui ai- 
me invinciblement son èrre, et ebaque chose en proportion 
qu’ elle en participe , veut nécessairement que son Etre soie 
préféré à toutes eboses par toutes les créatures raisonnables ; 
et ensuite chaque chose à proportion qu'elle en participe 
davantage . ]e dis en second lieu , que la loi naturelle qui di- 
rige les actions humaines , est la connoissance de cet ordre 
immuable; parce que tonte créature raisonnable , par cela mé- 
me qu’ elle counoit qu’ unc chose est en soi méme plus esti- 
mahle , plus parfaìte qu’ une autre , et qu' elle lui est préfé- 
rable , connoit ausai qu’ il y a un rapport de convenance à 
préférer ce qui est plus parfait et préférable, et un rapport 
de disconvenance à préfercr ce qui est en soi, et eu egard 
à toutes Ies circonstanccs , moins pTéférable ; et par là méme 
elle connoit si son choit , et son action est juste ou inju- 
ste, honnéte ou deshonnete, bonne ou mauvaise , louable ou 
blàmable , digne de Tecompense ou de punition . Je dis eu 
trobième lieu , que cet ordre ne peut étre conau que par 
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E union de 1’ esprit à cec ordre méme contenu en Dieu très 
éminemment, très parfaitement , très intelligiblement . Outre 
ce qui a été die ci-dessus , et qui est plus que suffisant à 
prouver certe proposition , voici comment je la démontre . 
L’ idée d’ un rapport est unc idée simple , quoiqu’ elle sup- 
pose deux idées entre lesquelles se trouve le rnpporr. Car , 
comme nous avons vu ci-dessus, l'idée d’un rapport est très 
differente des idées des choses, entre lesquelles se trouve le 
rapport . Or cette idée ne vient point immediatement par 
rexpériencc de sensation ; car quoique les choses entre lesquel- 
les se trouve le rapport , soient sensibles , le rapport pourtant 
par lui méme n’est ni colore, ni sonore, niebaud, ni froid ec. 
Elle ne viene pas non plus par l’expérience de réflexion , qui 
ne fait connoitre d'idées simples que celles des opérations ou 
passions de notre ame ; et quoique la comparaisou de deux 
objets soit une opcrarion de l'ame , cette comparaison notane 
pas le rapport méme, l’idée de la comparaison est tTès diffi- 
rente de l'idée d' un rapport. Troisièmement la perreption 
d'un rapport nétant pas moius passive qtie celle de quelqtte 
autre idée simple que ce soit , ce ne peut étre une idée de 
formation . En effet, pour former fidée juste d’un rapport, 
il faudroit dejà le connoitre tei qu’ il est . Quatrièmement , 
ce n’est point unc niodifìcation de fame . Car comme on ne 
connoit les rapports des choses qu’en les comparant moyen- 
nant leurs idées , ou pour mieux dire , que ce n’est que par 
la comparaison immédiate des idées qu’on découvre les rap- 
porrs des choses qu’elles représentent , si le 3 idées étoient 
des modalités de l ame, il s’cnsuivroit premiérement , qu’en 
comparant les modalités de fame, on viendroit » découvrir 
la différence ou l’égalité des réalités de toutes choses ; ce qui 
pourtant ne pourroit étre , si elle ne contenoit toutes les réà- 
lités . Or il est absolutnent faux qu’elle les contienile ; donc ec. 
Il s’ensuivroit secondement , qu' en comparant les modalités 
de fame, on découvriroit les rapports de quantité, c’ est à 
dire le rapport par ex. d'égalité entre un quarré , et un trian- 
gle fait sur le doublé de la base de ce quarré et à meme 
hauteur . Or il n’est pas possible de découvrir , en comparant 
les différentes modalités de fame , différents rapports de quan- 
tité, si lame n’est elle inéme étendue ou formelleinent , ou 
éminemment : elle ne l’est pas éminemment; donc elle devroit 
Tètre formellemenc . Cinquiémement ce n’est pas une espècc 
eréée accidentelle . Cette espèce accidentale représentative 


Digitized by Google 



DE LA MORALE CIIRETIENNE 7.3 

<!‘im rapport ne rép tigne pas moins qu’une enti té accidcmel- 
le qui soit ce rapport méme suloii quelques Scolastiques . 
Enfili je penae , que les différents étres étant comme liés eli- 
tre cu» par leurs rapporta mutuels , cettc liaison très réelle 
de tous les étres , et qui pourtont nc se trouve pas dans les 
èrre* mèmes, ne pent réellemcnt se trouver et étre connue 
que en l’Erre dea étres , qu’ en cette nature infiniment infi- 
lile, qui contcuant dans ime par fai te simplicité tous les étree 
possiblcs, en est ausai le lieu et 1 ' origine de tous leurs rap- 
ports . Je nc prétend pas que tout le monde soit satisfaic de 
ces preuves métaphysiqucs^. Ceux qui som plus attachés à 
T érudition qu’ à la speculatimi , pourront se convaincre de 
la vérité que je propose par la lecture de S. Augustin , qui 
souticnt espressemeli! cn plusicurs cndroits de ses écrirs , 
qu’011 ne peut voir les règles immuables de la justice en soi 
méme , mais dans unc nature immuable commune à toutet 
Ics intelligcnces , qui les cclaire par son Union intinte avec 
elles . Enfiti si on vene un peu y réflechir, on se convain- 
cra aiscment, que ce que disent Ics Tbéologìens aprèsS.Tho- 
mas de la loi naturelle , que c’ est unc lumière, une partici- 

£ ation,une impression , une éuianation, un rayon réflerhi de 
1 loi éternelle ; que ce que ceux qui nicnt les idées innées , 
aont obligés d’ avouer formellement , qu’il y a dans tous le» 
hommes ime disposition commune à former les mémes idéea 
sur les mèmes ob/ets, ne peut s’ entendre qu'en prenant au 

F ied de la lettre le sentiment formel de S. Augusti» , On a 
ohiigation au P. Malebranche d’ avoir éclairci ce sentimene, 
et d’ en avoir oté toutes les difficultés , que rignorance et 
lc 3 préjugés ne peuvent manquer d’ y trouver, 

I X. P R I N C I P E. 

Donc il est certain , que T utiiité propre n est pas la 
règie de nos actions . 


Explication . 

Pour qtie l’ homme put rapporrer toute chose à son utiiité 
propre, il faudroic que l’ homme se reconnut lui méme pour 
la fin de toutes choses ; sans que lui méme fut obligé de se 
rapporter à aucune autre chose . Or esr-il que cela est nb- 
soluntent contre 1 ' ordre éternel par lequel Dieu veut invin- 
Tom. Ih K 
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ciblenient ètre la fin de toutes choses , et qa’cnrre les fìns 
suhordonnées Ics rapports de perfection soient r galement ob- 
srrvés ; dotte ec. Cela suffir pour renverser la maxime deiC- 
stable d Hobhes , et de tous cerne qui donnent toujours la 
raison mi pi is fort . Mais ces maximes ne sont pas moina 
ruin-'-es par les a Afre in es conséquences qui s’ensuivent . Un 
Prince nc pourroit jamais comineure d injustice \ Nerou , 
Calinola , Domitien auroicntétò des Empereurs très pieux et 
très justes . Ila ont fait cc qui leur éroit avantagenx ; ce 
qu’ ila cnvisageoieiil pouvoir contribucr à leur felicitò . Aitisi 
Keron titani sa mère , n’ a fait qqe sttivre la règie des actions 
hntnaines. Dira t-on peut òcre, que rutilile d'un cbacun a 
fait tiaìtre des conventions entro les homrnes , et qu' ensu’te 
de ces conventloiis 011 ne peut plus fairc tout ce qui nous 
est avantageux . Mais si l'utflité proprc est la sourcc de tou- 
tes les conventions, elle est aussi l’ unique et le sttffisnnr pré- 
texte de les ròmpre quand y on trouve son nvantage . Si on 
étoit obligé de les renirmalgré sa propre militò, il y auroit 
un principe de justice et d' honnètetò indòpendant de l’ utili - 
té . Or il est bien defs cas ot't 1’ exacte observation des con* 
ventions, quoique toujours utile au public, ne 1 est pas ante 
partìcnliers . Daus ces cas, ou l'urilité propre doic ceder à 
1’ utili té publique , et alors il doit y avoir un principe de ju- 
stice et d'honnèteté qui fasse eonnoitre , que le bien public 
est pròférable au bien particulier ; ou 1' militò publique doit 
ceder à f militò particulièrc , et alor3 il est évident , qu’ on 
ne doit pas observer les conventions. Aitisi quoiqu' on ròpon- 
de , il s'ensuit ou unc con: radiatoti , ou une fausseié mani- 
feste CO - Mais il est bien à remarquer, que quoique ruti- 
lile propre ne soit pas la règie de nos action? , il est vrai 
que notre avnmage le plus rèel se trouve toujours attaché à 
T exacte observation de la loi naturelle , et à la conformi té 
•vec fordre . Dieu qui est cssentiellement bon et jusce , ne 
peut vouloir que celles de ses créntures qui se conforment 
entièrement à sa loi éternelle , ne soient crerncllement heu- 
reuses . Ainsi quand on dit qn‘ on doir préfércr f honnèce à 
rutile, cela ne peut s" cnteudro que de l'utile qui a rapporr 
aut£ intérèts rivils , qui sont,comme le dit M. Locke C Let- 
tre sur la Tolè rance la vie, la liberté , la sauté dii cerps , 

la possession des bicns extéricurs ; et non de 1' utile peur 

(O Yo ftz Ciceron lib. i. de Lcgibus p. 164. 
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tout ce qui conduit au bonbeur essentiel de 1’ homme , et 
qui ne peut jamais écrc distingue de I honnète . 

X. PRINCIPE. 

Le bien de la société luminine n' est pas non plus l'ctni- 
que règie de nos actions . 

*' 't 

Explication . , 

r 

I. Si ce n’ est pas la connoissance de 1 ’ ordre , tei que 
nous 1’ ai ons expliqué , qui soit le principe de la société ba- 
rn aine , certe société ne pcut èrre fondò»: que sur 1 utili té 
parriculière d’ un chacun CO • IL Un bonnctc homme doit 
pratiquer plusieurs devoirs , et a‘ abstenir de plusieurs actions 
qui n'onc point de rapport à la société. III. Il s ensuivroit, 
que par la seule observation des Ioix civiles et bumauies o» 
rempliroit exactement tons ses devoirs ; ce qui est faux CO . 
IV. Pourvu qu‘ on contribuat au bien de la société parquet* 
que motif qu’ou le fit, on le feroit égnlemem bien . V. Il 
arrive souvent que ceux qui contribuent le plus à lavamage 
de la société, ne som pas les plus konnètes gens. VI. il y 
a certaines actions , qui ne contribuent pas , au moins dire- 
ctement , à 1 avmrage de la société, et qui pourtanr ne lais- 
sent pas d étre bonnes , et ménte préferables à celles qu' y 
contribuenr ; donc ec. C’est donc à tort , que Pufeiidorff 
C Devoirs liv. t. eh. 3. §. 9. ) pose pour loi fondamenta- 
le du droit naturel eette maxime , que chacun doit travailler , 
autant qu’ il dépend de lui , à procurer et » maintenir le lien 
de la société humaiue en général ; et que mème il en déduit 
les devoirs de la Religion ; puisque bien loin que la Reli- 
gion doive se rapporter à la société bumainc , qu'au contrai- 

K 2 

(0 Locke libidi) ,, L’F.tat , selon me» idée» , e»t nne société 
„ d‘ homme» étahlie Haiti la «eule vne He »e procurer le» un» anx 
„ antro la conservation , et I' avnnremeut He Icurs iméréts civili. 
Or ce ii‘ e»t pas là où Hoivent temlre uniqnement no» action». 

Ca) Voyei PufenHortY et Uarln-yrac. Sruèqne Hit à ce prnpo» ; 
Qmvn angusta innocentia est ad legem banani esse ! quanta latitit 
officiatimi pater .qnam juris regalai quam multa pietas . hnmanitas, 
libera litas , just ititi, fides exigunt ! quae omnia extra publicas tabu- 
lai sunt. Lib. 2. He Ira, càp. >7. 
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re Ir aociété se rapporte à la Religion . Son Traducteur a ansai 
été obligé de l'abbandonner ici . ( Voyez Pufendorff, ec. De- 
voirs Lrv. i. eh. 4. §. 9. ) 

XI. PRINCIPE. 

I 

Pour aider, et suppléer en quelque manière à la co»- 
noissance claire et disiincte de la convenance ou disconve- 
nance de nos actions avec l’ ordre , 1' auteur de «otre étre a 
voulu , qne les actions , qui ont rette convenance , fussent 
accompngnécs d’ un très doux sentiment de joie et de sati- 
afaction in'érieur; et qn’au contraire les actions, qui ont de 
la disconvcnance avec 1’ ordre , fussent accompagnées d' un 
sentiment pénible de remord , d‘ horreur , de crainte , d’ in* 
quietude ec. engageatit puissamment , par ce moyeu court et 
efficace , tous les bommes à faire des actions bonnes , et à 
s' abstenir des mauvaises ; et cela quant à 1’ ordre naturel , 
ec moral. 

I 

Explìcatiort . 

Nous avons remarqué ci-deasus , que c étoit un effet 
merveilleux de la souveraine sagesse et de la puissance da 
Ciéatcur , d’ avoir attaché des sensations agréables » 1' usage 
des différents corps, sclon qu'ils peuvent contribuer à la con- 
servation, ou destruction du norre, Moyen également court 
et efficace pour intéreaser 1' esprit à prendre soin du corps 
auquel il est uni; car la connoissance de tous les différents 
rapports de tous les corpa qui Fenvironnent , et dont lesquels 
changent à tous moments , corame tcut chauge dans la na- 
ture , outre qu’ elle auroit été très longue, très laborieuse , 
et mème impossibie à acquèrir , ou nécessairemeut imparfai- 
le à cause de la capacitò fìnie de F esprit , que cettc mulri- 
plicité de rapports confondroit , ai elle eut été dénuée de tou- 
te sensation ; cette connoissance, dis-je, n’auroit pas eu as- 
sez de force à intéresser 1’ esprit pour un corps , dont la 
eonservation , ou la destruction n 1 auroit été suivie d’ aucim 
sentiment de plaisir ou de douleur. Par Feffet de cette mé- 
nte sagesse 1 auteur de notre ècre nous invite d’une manière 
egalemcnt courte et puissance à la pratique de nos devoirs 
par le sentiment de coinplnisance , et d’ admiration , que la 
zeule vuè et la seule pensée des bonnes actions excice en 
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nous , et par le sentiment de joie et de satisfaction intérie ti- 
re qu' il répaad en nous après que nous nous en somnies 
ircquittés ; et par une voie également courte et puissance il 
nous retire des mauvaises actions par le sentimcnt d' horreur 
que leur seule vue nous inspire, par le sentiment de remord, 
de crainte et d’inquietude dont il remplit fame après qu’clle 
les a commises. Aitisi dans ce qu’on appello conscience il faut 
bien distinguer l*idée davec le sentiment; lidée de laconve- 
nance ou disconvenance d' une action avec l'ordrei, qui se 
présente à toutes les intelligences dès qu'elles réflechissent , 
et que nous savons étre toujours la ménte, et en toutes ren- 
contres, et le sentiment de joie ou de peine , qui accompa- 
gno le plus souvent cettc idée ; mais qui pour étre une mo- 
dalité de fame est sujet au changement : car comme il arri- 
ye que l’usage de certaine3 liqueurs émousse le goùt ; ainsi 
1 habitude à contmettre certaines actions fait perdre le senti- 
ment d' horreur qu' on avoit auparavant à les commettre ; 
mais si on a une fois connu évidemment son rapport de di- 
scotivenance avec 1’ ordre , cette idée se présentera toujours 
de ménte à l'esprit dès qu'il voudra y réflechir . G' est ainsi 
qu’il arrive quelquefois, principalement quand fame est dejà 
troublée par quelque pnssion , qu’ une botine action ne sera 
pas accompagnéc de cene douceur imérieure qu elle nous avoit 
dejà fait sentir ; mais si nous avons reconnu avec évidence 
son rapport avec l’ordre , malgré la privation de cctte dou- 
ccur, cette idée se présentera la ménte qu‘ auparavant , si nous 
voulons y réflecbir. Enfiti si je connois évidemment la con- 
venance ou disconvenance d une action avec la loi naturale, 
je suis assuré que nulle autre intelligence ne peut la connoi- 
tre autrement que je la connois ; et que si quelqu' un pro- 
nonce un jugement contrai re , c’ est par la meme raison que 
quelques uns qui ne compreniient par les démonstrations ma- 
thématiques , ne peuvent se persuader que les angles exté- 
rieurs de tour poligone soient égaux à quatre droits , ou 
qu'une méme ligne disposée encercle ou en quarré , contien- 
ile plus ou moins d’espace: c’est qu’ils prononcent sans une 
vué claire des choses sur lesquelles iis prononcent . Mais 
quanr aux sentiments dont je suis afifeeté , je ne puis pas 
m’assurer qu* ils soient tela dans les aurres . J’ ai des conje- 
ctures pour croire qu'ils sont à peu près semblables à ceux 
que j'cprouve, fondéessurle récit qu’ils me font de leur si- 
tuation ; mais je ne puis en avoit d idée précise . Gotte dif- 
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férence entre les idèes et senrimenrs , fait bien voir le tort 
de ccux qui ne vculeni pas ies distinguer. 

Pufendorff ( Liv. i. c/ 1 . 2 . ) ayant pouf but deprouver 
qu‘il n"y a rien d'hotméte , ni de deshonnéte indcpendamnteiic 
d une institution libre, examine C 7* ) une objection, qui 
ne contiene pourtant selon lui qu' un argument populaire ; 
c’est, dit-il, que le sang ménte sentble avoir je ne saia quel 
sentimene naturel de la turpitude propre et intrinsèque de 
certa, nes actious , puisqu’ il couvre notre front de rougeur ,• 
malgré nous> lorsque nous rappellons ces sortes d' actions dans 
notre souvenir, ou qu’on vient à nous les reprochcr . Mais 
sans marréter à examiner pied à pied tout ce paragraphe qui 
est assez embrouillé , je remarquerai deux chef» ou poinrs 
principaux qui me scinblent ètre les sources de certe confu- 
sion . Le premier c’est, que tout le discours de PAureur ne 
roule que sur le sentimeli! de la honte ; lcqucl scntiment ne 
regarde, à proprement parler, que les acùons, ou generale- 
ment toutes les choses qui peuvent en quelque manière nb- 
baisscr et ravpler la noblesse > l'excellence, la dignitc de la 
nature h uni ai ne ; scntiment par conséquent , qui n' accompa- 
gno la turpitude de cerraines actions morales , qu'entant qu'el- 
fes marquent une hassesse indigtte de la grandeur de notre 
èrre. Et de là j’infère , qu’ un tei sentimene de honte suit le 
plus souvent Pinfracrion de cctte loi établie par la coutume, 
que M. Locke appelle loi d‘ opinion . Mais ce scntiment de 
bontc n’est pas celiti propremant qui Pauteur de la nature a 
attaché à la disconvcnance des actions aree Pordre. Celuici 
est, à proprement parler, un scntiment d’horreur, tei que 
celui dout tout le monde fut derniérement saisi à entendre 
J action cruelle d'un fils , qui plongeant plusieurs fois les mains 
dans le ftmg de sa mère, la fit expirer sous les coups reitc- 
rés dont il perqa le sein de celle qui Pavoit porte . Je ne dis 
pas que Phorreur qu'on a naturellemem de totircs les actions 
criminelles, soit également vive; mais pour faire catmoitre 
quel est le sentiment dont je parie , et combicn il difière de 
la honte , il a failu rappcllcr dans le souvenir des lecteurs 
une de ces actions , dans lesquelles il est le plus maiqué, et 
chacun pourra ensuite aisément se convaincre , que c’est ce 
ménte sentiment qu’excitent natureliement toutes les actions 
criminelles quo. que plus ou nioins vivement, à proportion 
qu elles soni plus ou moins noires, plus ou moina frèqucit- 
tes . Le second chef c’est, que d’ un principe , qui est vraij 
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à savoir qué la moralité des nctions n'est pas mie qualitè phv- 
S,que da mouvement extérieur par leqael elle s’cxécute, il 
concine, ce qai esc absolument faux , qae cetre morali té dé- 
pend donc d une iusritutiou libre , et par conaóquenc le sen- 
timene d’honte qui acco mpagne la turpitude morale des actious ; 
mais j’ai dejà fait voirqae 1 action humaine n’est pas le mou- 
vemeiit extereur par lequel elle s'exécute ; que cetre action 
consiste dans le consciucmcm ou le choix de la volonté ; 
qae ce consentemcnt et ce eboix a un rapport iminuable ec 
nécessaire de convenance, ou de disconvenance avec l’ordre , 
avec la loi éternelle, ou naturelle ; qne cetre convenance ou 
disconvenance excite non comme cause efficiente , mais com- 
me cause occasionelie ces sentiments de satisfaccio» ou d’hor- 
reur qu’oti a, à peuser aux actions conformes , ou difforme^ à 
1 ordre ; parce quo l' au'eur de la nature agir cn toute chose 
avee sagessc ec puissance . On peuc donc dire e» generai , 
que la honte accompagno les actions qui sonc contre la loi 
que Locke appelle loi d opinion ; mais que 1 liorreur accom- 
pagno les actions qui sonc contre la loi éternelle ou natu- 
relle . 

De là je conclus, que ce sentimene d’horreur est une 
marque assurée de la turpitude morale de certaincs actions , 
pui-qu'étant commuti à tous les homvnes, il ne peut èrre un 
préjugé de l'éducation, mais un effot des loix générales du 
Créateur . Omni atitem in re consensio omnium gentilità 
/ex nettarne putancìa est. Et qu'on ne m’objecte pas ici ce 
que rapporte Locke pour détruirc 1 universali té des principes 
de morale , qu ii y a certains peuples qui tueut leurs pères 
quand ils sont vieux , et pois les niangcnt • Ces nicmes peu- 
ples avroienc horreur de l action d'un bis qui tueroit par van- 
geance son pére . Ce 11'est donc pas que ces peuples soient 
privés d'un sentimene naturel d’borrcur pour les actions cri - 
minelles ; c'est plutòr 1 éducation appuyée sur-nne apparence 
de respect et de religion, qui lenr fait croire que c’cst une 
botine action de délivrer leurs pères des miséres qui acco in- 
pagnent la vieillessc , et de leur donner le tombiau, qu’ ils 
jugenr le plus honorable ; aitisi tant s’ en faut que ce soie 
réducatioti qui inspire l ltorreur p ur les actions criminelles , 
et soie cause de l'univsrsalité de ce sentimene , qu’ati contrai- 
tele peu d' excepiio».' qu' 011 apporre de certe univcrsalité , 
n’est fonde que sur l éducation, qui émousse en quelque fa- 
fon les scutimems de la nature . Quant’ à ceux qui diseut 
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que la coutume nous inspire des scmiments d'borreur pour 
ceriaines actions par olles mèmes indifférentes , et pretendenc 
par là combattre le senùment d' horreur unWersellement rd- 
pandu pour les actions criminclles; ils ne font pas assez de 
réflexion à une vérité importante que M. Abbadie , et tane 
d'autres ont si bien remarqué , c’est à dire , que la coutume 
et l’éducation ne peuvent point mettre de nouveaux scnti- 
ments dans le coeur des bommes , mais qu’elles peuvent seu- 
Iement le tourner, et le dirigerà certaines fins particuliéres . 
Les différents Législateurs des peuples n’ ont pas mis dani 
Ieurs coeurs le désir de la gioire , et de la felicitò , mais ils 
ont su les tourner à leurs vues particuliéres ; et c'cst là une 
des sources de la différence des coutumes , et de l'éducation 
de différents peuples. Pareillemcnt l’éducation, et la coutu- 
nie en nous faisant croire , que des choses indiffércntes par 
clles mémes sont contraires aux loix, et aux statuts, et par 
conséquence aux devoirs d’un honnéte homme , ne nous in- 
spireroicnt pas de l’horreurpour ccs sortes d'actions , si nous 
n'avious naturellement un sentiment d horreur pour rout ce 
que nous regardons comme mauvais, et crimine!, (O . 

Je finirai en rapportant une remarque judicieuse d'Ari- 
stote C Uh. a. R/ictor. cup. 5. ) cité par S. Thomas ( 1, 5, 
quaest. 45. art. 3. ad 5. ) , que ceux qui ont été injustement 
outragés et maltraités, en déviennent plus courageux dans 
les combats ; et cela patee qu’ils espèrent que Dien assisterà 
de sou secours ceux qu’011 a injustement attaqué. Or cetre 
réflexion prise d'après nature , sert de preuve à deux véri- 
tés de très grande importancc. La première, que tous les 
hommes out généralement une idée du juste, et de l’inju- 
ste, et d’une providence très juste, et trés puissante qui veli- 
le sur eux . La seconde, que ce mouvement , ou ce sen- 
timent, que chacun trouve cn soi , et qui paroit inspirò par 
la nature à tous Ics hommes , ne peut ctre un effet des pré- 
jugés de l' éducarion toujours changcante , mais uniquement 
de l'auteur mème de la nature . 

(O Barbeyrae ec. Devoirs Liv. 1. eh. 1. §. 4. not. a. «urleCh. 
a. 1 ÌT. 15. de P Ep. aux Rom. C'eit it dire , que qnand ils ont 
„ fait mal , ils se condamnent eux mémes dans leur conscience 1 
„ et qu'au contraire, quand ils ont bien fait, ils en ressentent une 
,, satisfaction intérieure. D' où il paroit, qu' ih ont les idée* du 
,, bica , et da mal . ,, 
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L I V R E QUATRIEME 


OU L’ ON DEMONTRE QUELQUES MAXIMES 
GENERALES DE MORALE . 


L hnmme n’ est pas senlnnient cnpable de gouter Ics plai- 
sirs qui lui vienncnt par Ics sens dii corps , et que fon croie 
commnnement lui èrre commun avec Ics bètes; il a de piu* 
P entendement, qui lui fait gouter unc auire espèce de plai- 
sir dans la découverte de la véri té • Il n'apcrijoit pas seu- 
lement les parties d’ un tout , forame font le bètes , il eii 
voit cncore la convcnance et la proportion par l' emende* 
inent , et il est rouché de certe convcnance , qu’on appelle 
bearne. L’ homrae étanr donc par sa nature capable de con- 
noftrc les rapporta des choses. et l'ordre qui resuite de ce* 
rapports ; et la connoissance de cet ordre l'affectanr toujour* 
d’ un plaisirpur, et pour aitisi dire , tout spirituel , on ne 
peur douter que l’ homnae ne doive régler ses actious selon 
cet ordre que la raisou lui découvre , et qui est sussi im- 
muahle que les véritéa de la Géométrie . Pour vivre donc 
*elou la nature , il ne doit pas prendre pour règie de ses 
actions les sentimenis dont il est affette par les sens , corn- 
ine s 1 il étoit seulement capable de sentir ; mais il doit pren- 
dre pour règie de ses actions 1’ ordre que sa raison lui fait 
connobre . Cene disposinoli à vivre selon 1’ ordre, est cequ’ 
•n appelle Verta . 


I. PRINCIPE. 

Tonte chose , pour étre dant P ordre , doit agir selon 
ee qu’ elle est, aupposé qu’elle ait quelque opération. 

• 

Explication . 

Ce Principe est trés clair par lui méme , et il seroit aisé 
de prouver , que tout le monde en convieni formellement , 
par une infìnité d' exemples tirès des agenti naturel» , vo- 
ientaire* , libres , aitiiciele . 


Tom. Ih 
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II. PRINCIPE. 

I.a raison est In propriété principale de I' homme ; ella 
est l’attribut essenriel qui le constitue dana son propreètre, 
et le distingue des autres animaux de celle sorte, que l'hom* 
me doit agir selon la raison , pour agir selon ce quii est . 

Explication » 

Tout le monde conviene a rissi de ce principe, et iln'y 
a personne qui ne sache assez ce que c' est que (a raison, 
quoique Ies pbilosophes se soient souvent trouvés embaras- 
ses à la definir . Chacun peut dire de la notion de la raison 
ce que S. Angustili disoit de la notion du temps : je sais ce 
que c est le temps ec. Cicéron dans aes Olfices , parlane de 
1‘ esprit biimain , die : Duplex est vis ammortirti , atque 
naturae : ima pars in appetirti posiea est , qnae est grae- 
ce o(/u.r { , qnae hominem huc et Ulne rapit ; altera in ra- 
tione , qnae docet , et expltmat quid faciendum , fugien- 
dttrnve sit . Et dana un autre endroit il fait une fort belle 
description de la raison en ces termes ! Homo , qui ratio - - 
nis est particeps , per qnam consequentia cernii , prin- 
cipia et cansas rerum videt, earttmqne progressus quasi 
ac ces sione s non ignorai , similitudinesqne comparai , re- 
bus qt te praesentiìms adjtmgit , adnectitque futura . On 
pourroit > selon cette description , definir là raison : urne fa- 
cultc passive de l' esprit humain , par laqueHe , moyeiuianc 
son attention , il est capable d' apercevoir non seulement les 
idées des choses, mais encore les drfierents rapporta , et les 
rapports mèmes qui sont entre ces rapports . Je dis premiè- 
remenr , qne la raison est passine , parce que toute faculté 
d’ apercevoir , umte perceprios est passive . Je dia en second 
liet^, que c’ est une faculté d’ apercevoir non seulement Ies 
idées des eboses , mais encore les différcnts rapports . Car 
quoique je pense que la faculté , par laquelle on aper^oit les 
idées , est la mème par laquelle on aper^oit leurs rapports , 
ou conyoit pourtant quelque eh ose de plus dans la perception 
d un rapport que dans la perception d' uno idée ; et cette 
perception des rapports est le fondement de tona Jes juge- 
menta qui certainement appartienneut à la raison, j’ ajoute , et 
les rapporta des rapports ; car cette perception de rapporti 
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est le fondement de tea» les raisonnements , et de U métho- 
de . Donc la facuhé d' apercevoir les idées, les rapporrs des 
idées, et les rapporta des rapporta comprend toure fétendue 
de la raison (t) ; mais corintie l’esprit , ootre la facultc d' 
apercevoir , a encore la facnlté de vouloir , qui par son ar- 
tention et ses consentemcuts a beaucoup de part dans tous 
les jugements, et raisonnemencs , e’ est , comme l’ont bica 
remarqué les Cartesiens , pour n’ avoir pas assez bien distin- 
gue les mouvejnenrs de cene facuhé eerrainement agissante 
d avec les fonctions de la facuhé d' apercevoir , que quel* 
ques Philosophes ont cru , que l’ emendement , ou la facuhé 
ó' apercevoir produisoit par une espèce d’action véritable ses 
jugements, et ses raisonnements , pendant qu’ il est cerrain 
que dans les jugements et les raisonnements l’entendement ne 
fait autre qu' apercevoir simplement la liaison ou répugnance 
de deux idées ou immédiaiemenc , ou par le moyen d 1 une 
autre idée , et que la perceprion de «ette liaison , ou rap- 
pon , est aurant passive , que la pcrception d’ un arbre quand 
®n le regarde . Aitisi ce que S. Augustin dit, que la raison 
est motto menti t , ne doit s’entendre que de l'effàrt de l'at- 
tenti on qui est nécessaire pour érarter toutes les distractious 
qui peuvent trorbler la perception de ces rapporta. 

Mais si la facuhé d' apercevoir, er par conséquent la rai- 
son est sin plcir uit passive , il est clair , que pour aperce- 
voir actuelleim-nt quelque rapport , ou véricé , elle a besoin 
qu' un pr.ncipe actif, et distitigué delle agisse sur elle. Il 
est clair , que ce principe doit avoir non seulemem la qua- 
lité de cause efficiente , mais encore de cause exemplaire , 
«' est à dire que ee principe, en agissant sur L emendamene , 
doit lui représenter les idées des objets qu’ il ne peut con- 
noìtre ni en lui méme , parce qu’ il n’ en contient pas la réa- 
lité , ni par eux mémes , parce qu’ ils n’ ont auenne efficace 
sur lui, et qne par eux mémes , enrnnt que matériels , ils 
ne soni pas imelligiblet ; et doit sussi lui représenter les dif- 
férents rapports de ces idées . Or dès que l’on conviene , 
comme tous les Pbilosopbes en conviennent , que les objets 

L 3 

(t) S. Augustin fai* ausai consister la raison dans la connoit- 
sanee des rapports de convenance , ou disconvenance ; pnisque il 
la définit ( lib. a. de Orti. ) mortori rm mentitati ea , quae discutittn- 
tur , connectenda , vtl distinguendo . 
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mémes qu'on aper^oit , ne sont pas ce principe extériéur , 
il faut èrre bien ennemi de la simplieiié , et de 1‘ évidence 
pour forger des espèces accidentelles , et des modalités qu’ 
on ne connoit point , pendant qu’on sait aurément , que l’es- 
aence de Dieu contiene les idéea de toutes choses , que ces 
idées par elica mémes sont parfaitement intelligibles , et que 
pour étre actuellement aper^ues , il sufifìc que par leur ef- 
ficace propre elles se manifescent à l'esprit . G" est donc 1 es- 
sence de Dieu, entant quelle contient lea idées, ou raisona 
éternelles de toutes choaes , c’est à dire la sagesse de Dieu, 
qui est ce principe intimement uni à toutes lea intelligen- 
ce® , et dans lequel elles aper^oivent toutes les vérités qu’ 
elles aper^oivent . Lesloixdc l'union de T ama , et du corpa, 
jointes à 1’ attentimi de la volonté , et à fétat ou condition 
de chaque intelligence , sont les régles que suit la sagesse de 
Dieu, et selon lesquelles elle manifeste plus ou moina devé- 
rités aux intelligencea . Gomme donc les Scoiastiques ont di- 
stingue deux sortes de perceptions , une formelle , f autre 
objective , nous pouvons aussi distinguer la raison formel- 
le , et la^raison objective , La raison objective est la méme 
pour toutes les intelligences ; c’est en elle que l’injuste mé- 
me voit les régles immuables delajustice, comme dit S.Au» 

f ustin , qui atcribue à cetre raison objective tous. les attribuì* 
c la sagesse de Qieu, 

III. PRINCIPE 

La raison est le lien ou le fandement d' une vraie so- 
ciété elitre toutes les intelligences , et Dieu qui est Iti sou- 
veraine intelligence ; et par le ntoyen de cette société uvee 
Dieu , elle est aussi le fondement d une vraie société de tou- 
tes les intelligences entr’elleg; et cette doublé société est le 
fondement de presque tQus Ics devoira naturels. de toutes lee ; 
Intel ligcsices . 

Explicrition , , 

Que la raison soit le lien et le fondement <T une vraie 
société de toutes les intelligences avec Dieu , et eusuite de 
toutes Ics intelligences emr" elles , c'est une véritc , quclque 
sublime qu" elle soit , que cette raison a fait connoirre aux 
paiens mémes . Je crois , que ceux qui ne sont pas versa 
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dans la letture dea Anciens , seront agréablement surpris , 
en voyant dans les écrits des patena dea vèrités rrés appro- 
chantes do cclles que le Chrisiianisme nous enseigue , et qui 
font voir par conséqnent , que le Christianisme esr le vrai 
retnblissement de la raison . Voici quelques traits de Ciccron 
Piatonicien dans les livres de Leglbus. Animai hoc provi Jiim , 
tcrgaic , mrtltiplex , acutum , mernor , plenum rationi. * et 
contilii , qnern vocarnus borninem, praeclara quadam condi- 
tione generatimi est a supremo Deo . Solum est enim ex tot 
animantium generibus , atque naturis particeps rationis , et 
■cogitadonis , quum reterà sint omnia expertia . Quid est 
autem, non dicam in /tornine , sed in Omni coelo atque 
terra rat ione divi musi Quae quum adolevi t , atque per- 
fecta est , ri te norninatur sapientia . Est igitur , quoniam 
nihil est radane melius ,eaque et in /tornine et in Deo, pri- 
ma hornini cum Deo rationis societas . Inter quos antera 
ratio , inter eosdern edam recto ratio communi s est : quae , 
quum sit lex , lege quoque consociati hornines cum Diis 
putandi sunt. Et daus uh autre endroit il parie de la società 
des hommes entr eux fondée sur la raison; et il la pose corame 
fondement de la justice ; mais d’ uno justice , qui est immua- 
ble en elle méme , et ne dépend point de l’opiiiion des hommes . 
Omnium , dit-il , quae in hominum doctorum disputatione 
versantur , nihil est profecto praestabilius , qitam piane 
inre/ligi nos ad jusdtiarn esse natos , ncque opinione , sed 
natura constitutum esse jus . Id jam parebit , si homi- 
num inter ipsos societatem , conjunctionernque perspexe- 
ris . Nihil est enim uni tam simile , tara par , quam om- 
nes inter nosrnetipsos sumus . Quoti si depravatio consue- 
tudinum , si opinionum vanitas non irnbecillitatern ani- 
morum torqueret . et flecteret quocumque coepisset : sui 
sterno ipse tam similis esset , quum ornnes sunt omnium . 
Itnque quaecumque est hominis definitio , una in omnes 
valer . Quoti argomenti satis est , nnllam dissirnilitudi- 
nem esse in genere ; quae si esset , non una o nnes defi- 
nitio contineret . Etenim ratio qua una praestnmus bel - 
luis , per quam conjectura valcrnus , argurnentarnur , re- 
fellirnus , disse rimus , ronficimus aliquid, conchidimus % 
X erte est communis , doctrina differens , discendi quidem 
facilitate par. Enim mettnut- dans la boni he d A'ticus un 
épilogue de tout ce qu'il a avanci* et prouvé , il pose cn 
pop de niots les ftuidemcius Ics plus solido* dui droit uaiu-* 
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rei , et de* devoir* des bommes . An mi/ii ali ter vederi pos- 
siti qtium fiaec jam pcrfecta tinti primivm , quasi ma- 
ne ribus Deornm nos esse instructos et or nato» : seconda 
antan loco , tmam esse hominurn inter iptos vivendi pa- 
rerò communemque rationern : deinde ornnet inter se na- 
turali quadam indulgendo , et benevolenza v tura etiam 
societate jitris contineri . hie peut-eu pa» de ce» principe* 
déduire les principaux dcvoirs des hommes euvers Dieu , er 
les «utres hommei? Aussi les Ecriiures Divinrs, et surtout 
celles du Nouveau Testament nous aytun été données pour 
retablir, et perfectionner la raison en ce qui regarde le* de- 
voirs naturels ; et pourlaguider avec une emière snreté dan* 
les surnaturels par une aveugle subordination à la foi : le* 
Ecritures , dis-je , nou* proposent certe doublé société , et 
en font dépendre tous nos devoirs . C’est à certe doublé so- 
ciété que nous invite 1' Apótre S. Jean dans sa I. Epirre Ca- 
nonique Q eh. i. ) , oò. après avoir parie de la manii'esration 
du Verbo, qui est la rason du Pére, et la vie de toutes les 
intelligence* , il ajoute, quii raiuionce aux hommes , afin 
qu’ ils entrent en société aves le* saints, et que certe socié- 
té soit avec Dieu le Pére , et son Fila Jesus Christ : et ail- 
leurs l’Ecriture ne nous parie pas seulement de la société 
des bommes entr' eut ; mais encorc de la société des hom- 
mes avec le* intelligences celeste* . Elle nous dir , que cet- 
te société sera parfaite dans 1 état de la Béatitude ; mais el- 
le nou* faìt voir que certe société esr deji commencée par le 
soin que ces intelligences prenuent des bommes , par les se- 
cours qu’ elle* leur procurent , par le* prières que les hom- 
mes leur adre«sent , et par les sentiments de reconnossnn- 
ce qu’ ils ont des bienfaits qu’ils en re^oivenc, comme Rieri- 
ture ne leur permet pas d’ en douter. La raison, et lEcri- 
ture concourent donc à nous assurer de cette doublé socié- 
té , i. de toutes les intelligences avec Dieu méme , a. de 
toutes les intelligences entr’ elles. Or ceux qui pensent, con- 
tre le sentiment formel de S. Augustin, que les vérités ob- 
jectives que nous connoissons , ou en général nos idées soient 
des espèces créée*, ou des modalités particulières de 1' esprit 
qui les connoit , peuvent bien croire cette doublé société ; 
mais il est impossible que leurs principes la leur fassent con- 
te voir . Il n’y a que le sentimene de Platon, de S. Angustiti, 
et de Malebranche qui puisse en donner une idèo claire et 
distincte ; puisque cetre doublé société en est une suite né- 
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•essaire. Nona voions toutes choses en Dieu ; donc noua 
«ommes intimemeur unis à Dieu par ce qu’ il y a de prin- 
cipal en nous , qui est la raison. Or de ce que toutes les iu- 
teliigences sont unies par leur eateudement ou faculté d’ a- 
pcrcevoir, que j’appelle raison formelle, à une ménte raison 
objective qui les éclaire toutes, qui leur découvre les mémes 
vérités , qui leur donne à toutes les mémes idées ; il s' en- 
suit nécessairemeut , que tornea Ie 3 imelligences sont unies 
entr’ elles par cetre raison objective qui leur est commune à 
toutes, et qu’elle est le lien dune société raisonnable entre 
toute* les imelligences . 

Corollaire , 

De là suit évidemment la fausseté d’ une maxime mon- 
strneu8e d’Hobbes, que l'état de nature, c’est à dire I’ état 
de T homme avant toute convention et institucion humaine , 
est un «rat de guerre, et non un état de société. Mais on 
en peut encore prouver la fausseté par d'autre» arguments . 
I. Si on démande à Hobbes quel est le fondement des con- 
ventions par lesquelles la société s’ est érablie entre tous les 
bommes ; il ne peut rieu répoudre qui ne se rédutse enfin 
à cette raison : c’est afin que les hommes fussencplus heu- 
reux . Donc 1 ’ état de société peut contribucr davantage an 
bonbeur de I homme , que l’état de guerre . Donc l’auteur 
de la nature ayant crée les bommes pour qu’ils fnssent heu- 
reux, et avec un desir invincible du bonbeur , ne les a pa« 
e reca daji 3 un état de guerre, qui seroit conrraire à sapro- 
pre institucion , à la fin pour laquelle il a crée 1’ homme, et 
à la consticution de ea nature . Donc avant méme toute con- 
vention, létat des hommes n’est pas un état de guerre, mais 
de société. II. Si en demandane à Hobbes, si ondoit, stip- 
poeées les conventions d’ une société , préférer le bien public 
«n bien particulier, ou non, il ne peut rieu répsndre qui ne 
contredise son principe ; car si on doti préférer le bien pu- 
blic au bien particulier, 1 ut lite propre n’ est plus 1’ uuique 
source de nos duvoirs. Cette obligation oà on seroit de gar- 
der les conventions po ir le bien public an dépen* de i inté- 
rést particulier C cu qui est 0,1 ,-as <P>’on ne sauroit nier qui 
n’arrive quelquefois ne peut venir que ou de l’honnèteté 
qu’ily a à garder sa parole, ou de 1 idée de lordre par {«quel- 
le- on connoti , que le bien public est préférablc au panica- 
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lier, comme par l«;s rapporta de quanrité on connoit que le 
tout est plus grand que sa partie . Si on doit préférer l’uti- 
lité particul.ère au bicn puhlic , Pétat de guerre subsiste mal- 
gré les conventions , par le droic qu'on conserre de se pro- 
curer tous les avantages par toutes les voies qui sont pbysi- 
quement pos-ibles . 

IV. PRINCIPE. 

j • 

L'union de notre esprit aree la sonveraine raison , esr 
le fondement du culte raisounable que nous devons à Dieu. 
ou de iadoration en esprit et en vérité . (i) 

Explication . 

Ce culte raisonnable que nous devons à Dieu , consi- 
ste à avoir de lui des pensées qui n’ en soientpas indignes, 
et l’ timer d* un amour aussi grand qu’il nous est possiblc . 
II faut , pour 1 adorer en esprit et en vérité , le coimoitre 
selon qu'il est en lui ménte, et selon ce qu’il est. par rap- 
port à nous ; et ensuite règler notre amour sur certe con- 
noissance . Or par 1 union de notre esprit avec la sonveraine 
raison , nous connoissons clairement que Dieu est en soi 
ménte un Etre infìni en perfection ; que tous les autres étres 
ne sont que des fo.bles participations de son essence ; que 
tout ce qu’ils ont de bon, ils ne Pont autant qu’ils parti- 
cipent de cetre bonré souveraine : nous connoissons que Dieu 
est la source de «otre èrre , qu’ il est notre premier Principe 
et norre dentière Fin ; que la raison qui est ce qu’ jl y a de 
ttteillcur en nous, soroit oisive, et ne seroit point diHéren- 
te , quant à 1 acce , des eboses insensibles , si par son action 
il ne lui faisoit connoitre les vérités que son Etre seulpeut 
contenir; que c’est lui seul qui peut modifier notre ime par 
son eftìcaciré, et la rendre souverainemeitt heureuse et mi- 
Iheureuse. Delàsuir, 


(*) Pufendorff ( Prvolrs ec. I.iv. l. eh. 4. t.) die; n Lei deroir» 

de ritornine euveri Dieu , autant qu'on peut lei deconvrir par 
,, lei lumière» de la raison , se réduisent en gioirai à la cottnois- 
1, saoce et au culte de cet Etre louveraln , c' est k dire, qu'il 
>, faut avofr dei idéei droitei de la nature et de sei attributi, et 
>• se confornter à sa volouté dant toutei noi actioni “ . 
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Que nous devons nimer , et craindre Dieu sur toutes 
cbeses . 


Explication . 


Dieu étant un Ette infini , il est aussi infini ment aima- 
ble . Cai il n’ y a que le bien qui soit aimable : et soit que 
le bien consiste dans 1’ excellence et la perfection absolue de 
la chose qu’on nomine bonne , soit dans le rapport de con- 
venance qu’ elle a avec nous ; il est clair , que le néant ne 
pouvant avoir ni perfection absolue , ni rapport de convennn- 
ce avec nous , une chose n’ a de bonté qu’ aurant qu’ elle a 
d‘ étre . Dieu étant donc f Etre sans restriction , il est aussi 
le bien sans restriction, soie qu’ on le considère en lui mè- 
me , et selon sa propre excellence , soit qu’on le considère 
selon le rapport de convenance qu’il a avec ses créatures . 
Ainsi si nous ne pouvons pas l'aimer autant qu’ il est aima* 
ble , nous devons au moins 1' aimer autant que nous pou- 
vons : Dilige s Dorninnm Deurn tunm ec. 

Ce mème principe nous fait voir aussi , que nous de- 
vons craindre Dieu souverainemenr . Car comme il peut 
nous rendre eterni llement heureux en recompensant par la 
jonissauce de son Ette ménte les bonnes oeuvres, que nous 
faisons avec le secours de sa grace , il peut nous rendre aussi 
éternellement ntall.eureux en punissant les péchés que nous 
commottons par notre f’oiblesse et notre malice : Nolite ti- 
rnere eos qtn oc citi un t corpus , anirnarn autem non pos- 
sunr occidere ; seti poiius timete eum , qui potcst et ani * 
rnarn , et corpus perdere in gehennam . 


Corollaire 11. 


1/ union de notte esprit avec la sonveraine raison , et 
le culte raisonunble qu'elle nous fait rendre à la Divinile , 
nous inspirent les vrais sentiments de la magnanitnité , et de 
1 humilité ebrétiennes, également éloignées de 1’ orgueil , «t de 
la bassesse CO • 

Tom.II. M 

CO Du rette la tt/rilable g tu t resiti eu grandeur d’ante est tati- 
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Explication . 


La consìdération de 1' étre de Dieu , et de notre dépen- 
dance de cet Ecre souvcrain , nous fait conuoìtce dai re me in 
quelle est notre élevation , et notre abbaissement, notre gran- 
deur , et «otre misere : deux c'noses dorit nous portons des 
sentimenti si gravés dans notre coeur, quoiqu’elles semblent 
si opposées, et dont 1* Ecriture , et les 3aints Pères nous font 
ressouvcnir si souvent. Nous ne pourons paR nous disti mu- 
Jer notre grandeur, puisquc notre nature est capable d’entrer 
en société non seulement aree les plus sublimes intelligences, 
mais- aree Dieu ménte ; de connoìtre ce qu'il connoti , d’ai- 
tner ce qu’il aime, de jouir enfin de lui ménte , et d’étre 
beureux par l' objec ménte de sa béatitude . Mais en ménte 
temps que nous considérons que ce n' est que de lui que 
nous tenone cette nature si excellente ; que d aiileurs malgré 
sa capacitò à recevoir les impressions de P action Divine , 
•ile est sans cette impreesion actuelle contrae un diamant brut 
sans beauté , sans édat , sans perfection « qu’ elle ne peut se 
donner par elle méme ni la moindre idée qui P éckire , ni 
le moindre amour qui i'éléve , ni le moindre aentiment qui 
la modifie , nous avons juste sujet de nous humilkr, et de 
reconnoirre en presene* de Dieu notre impulsane*, et no- 
tre foiblesse : Agnosce , o Christiane , rìignitatem tuam 
( 3. Leo. Serm.i.de Nat. Dom. ) . Humiliamini sub poten- 
ti marni Dei ( I. Petri c. V. 6. ) . 

Corollaire 111. 

Le cube raisonnable que nous derons à la Dirinicé» 
fonde sur I’ union de notre esprit à la soureraine raison , 
nous fait connoitre , que nous devons nous rapporter nous 
ntèmes, et toures nos actions à cet E're souverain ; et que 
par contéquent aucune créature raisonnable ne peut faire au- 
cune action délibérce, qui, quoiqu'indifférente selon le mou- 
vement pbysique et extérieur , ne soie ou botine, et juste 


foun aecompqgnie <!' ime tage humilitt ec. ( Pafettdorff tìeuoirt 
lib. l.ch. §.5. ) Ce potage renrerte ladootrine sur l'hamilité clan» 
uue Dissertinoti du Journal de Hollande . 
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par rapport à cene fin dentière de toutcs les intelligence? , 
ou maavaise et injuste par le defaut de et rappoit. 

Explication . 

Le Traductenr de PufrndorlT ( liv. 7.^.7. §.6.1101.5.) 
soutient aa comraire , qu’ il y a des actions moralement in- 
diffiérentes . „ Qu ii y aii , dit-il , véritablement de telies actions , 
,, qui ne sont ni bonnes , ni mauvaises et derant les hom- 
„ mes , et derant Dieu , c' est ce qui ne sauroit raisonna- 
„ bleroent souffrir de difficulté ; car combien n’ y a-t-il pas 
„ de eboses , qui ne sont ordonnées , ni défendues par au- 
„ cune loi, soit Divine, oh humaine, et qu'on a droit de 
„ fàire, on de ne pas faire, contine on le juee à proposi 
„ Envain les Scolastiques prétendeut-ils , que la danse , par 
y, exemple , considerée en elle mérne, et par abstraction, est 
,, moralement indifferente ; mais qu’ elle cesse de 1’ étre dii 
„ moment qu'on 1’ envisage conine mie action particulière , 
„ faite pour ielle ou ielle personne, en tei ou tei temps , 
„ dans tei ou tei lieu , avec ielle ou telle intention • Gar une 
,, action détacbée de toqtes ces circonstances , est une idée 
„ chi mèri que ; de sorte que si la danse est moralement in- 
,, differente , il faut qu «Ile le soit par rapport à certaines cir* 
„ coustances des personnes , des temps , ou des lieux . ‘ k 

Rèponse . 

Je rrponds , que 1 ' Aureur se trompe grossièrement en 
ne distinguanr pas le mouvement extcrieur et physique d'une 
acrion morale , du consentement , et du mouvement de la vo- 
lontà, en quoi proprement consiste tout acte humain , et 
auquel seni on peut attribuer quelque moralité. Je dia donc 
qu’ il y a plusieurs actions, qui ne sont ordonnécs , ni dé- 
fendues par aucunc loi ni divine , ui bumaine , si on 1' en- 
tend du mouvement physique, ou extérieur; mai a je nie qu’ 
il y ait aucun mouvement , ancun consentement de la vo- 
tante par rapport méme aux objets indifférents , qui ne sont 
•rdonnés ou défi-ndus . Le Traducteur qui a la vauité de se 
croire lui seul plus intelligenr dans les Ecritures , que tona 
les Sainta Pères ensemble , devoit se souvenir du précepre 
de l’Apòrre ( I. ad Corinth. c. 10. tf.31. ) Sive ergo man- 
ducati 1 , sive bibitis , sive almd quid facitit : omnia in 

M 2 
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Dei gloriam facile . Est-ce que ce précepte n impose pas 
à tous les hommes une obligation espresse de faire pour la 
gioire de Dieu tour ce qu’ ils font? et par conséquent dira- 
t-on que ceux, qui contreviennent à ce précepte, en ne fai- 
sant pas pour la gioire de Dieu ce qui est de soi méme in- 
di fférent , cornine manger, et boire ec. ne fassent une actiou 
mauvaise , 011 qu' on ne fasse une bornie action en rappor- 
tane à la gioire de Dieu ces sortes d' actioiis par elles mé- 
mes indifférentes? Y a-t-il rien de plus juste , et de plus clair 
que c ette maxime de S. Thomas , que les divertissements 
que fon prend , et les soins que fon donne aux corpa, se 
rapportent à la vertu en tous ceux qui rapportent eux mè- 
mes leurs corps à la vertu ? Hoc ipsum quoti aliquis agit 
ad sustentationem vel quietati corporis , ad bontun vlr- 
tutis ordinatur in eo , qui corpus suum ordinai ad bo- 
num virttuis. Et la raison ne témoigne elle pas assez, que 
c’est très justement qu' Innocent XI. a condamné cetre pro- 
position : Comedere , et Libere usque ad satietatem , oh so~ 
lam voluptatem , non est peccatala , motto non obsit va- 
letudini ; quia licite potest appetitus naturalis sttis acti- 
busfrtti ? Gcpendaut je crois , que .manger , et boire usque 
ad satietatem pour se nourrir , quand le temperameli! , et 
le travail f exigent , n'est pas mauvais en soi , ni contraire 
aux régles de la tempérance. D’où j’ infère , que les actions 
indifférentes faites par le seul motif du plaisir, ou du diver- 
tii umenr, som mauvaises moralement . Or fautorité decer- 
le eondamnaiion, qui rejailiit cn quelque fa^on sur la con- 
séquenoe que j’en tire , devroit , ce me semble, étre de quel- 
que poids auprès des Théologiens Catholiques qui soutien- 
nent les actions indifférentes : et la raison de cette condam- 
nation appuyéc sur les plus pures lumière» du droit naturel, 
et Divin , devroit faire le mème effet sur l’esprit des Prote- 
stants, qui se piquent d’étre savauts en ces sortes de matiè- 
re . G’ est donc envain que le Traducteur veut faire passer 
comme une idée chimérique le sentiri, ent des Scolastiques , 
qui distinguane entre f acte de la volonté, et l'opération ex- 
térieure , disent , qu’ il y a plusieurs opérations extériuures 
permise», parce qu’ elles peuvent écrobicn, ou mal faites se- 
lon la bonne ou la mauvaise disposinoti de la volonté } mais , 
que f acte de la volonté qui la détermine à ces opérations 
axtérieures , est bon ou mauyais selon le motif pour lequel 
elle s’ y détermine , Ainsi quand les Scolastiques diseiu, qu# 
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la danse par elle mime est indifferente, ils l’entendent de la 
danse entant que c’ est une opération extérieure, un mouve- 
nu nt physique , actus imperarli ; en un mot ils d.sent que 
la danse est indifferente ex objecto ; mais ils ne disent point 
quc la danse in individuo , entant qu’ elle procède de l'acte 
elicile de la volonté qui s’ y détermiue , soie indifferente . 
Ils disent, que quoique re mouvement extérieur qu’ on np- 
pelle danse , puisse indi fiere mment tanròt ètre joint à une 
volonté moralement botine, tantót à une volonté moralemenc 
mauvaise, il faut pourtant, toutes les fois qu’on danse, que 
cene volonté soit ou moralement botine, ou moralement mau- 
vaise . Tout de méme que la danse considerée en elle ménte 
est indifferente à étre bien ou mal executée selon les règie» 
de Part; mais toures les fois qu" on danse, il faut pourtant 
qu" on danse ou bien 011 mal selon ces mémes règles . Le 
Traducteur ajoute „ qu* il ne sert de ricn de dire, que tou- 
„ te action particuliére sé faisant à .botine ou mauvaise in- 
„ tention, doit ètre ou botine, ou mauvaise ; car cetre con- 
clusion n" esc pas absolunient vraie , Une action faire à bon- 
„ ne intention , n’ est botine qu’ en un sens négatif , c est 
„ à dire non mauvaise ou indifferente, jusqu'a ce que quel- 
„ que loi la prescrive formellement ■ „ I, Je réponds cn de- 
mandane au Traducteur , si une action ind, fiorente par elle 
méme, ielle que la danse, faite à mauvaise intention, n’est 
que mauvaise en un sens négatif, c' est à dire, non botine, 
ou indifferente? Osera-t-il dire, qu’ une danse faite avec une 
intention criminclle , ne peur ètre mauvaise méme devant 
Dieu , jusqu’ à ce qu’ elle soie défendue par une loi formel- 
le? Et sì la mauvaise intention suffìt pour rendre criminclle 
une action indifferente par elle méme , parco que la loi na- 
turelle , et la loi Divine positive condamnent toutes les in- 
tentions criminelles ; pourquoi est-ce que Ics bonnes inten» 
tions n auront pas la force de rendre moralement bonnes des 
actions indifférpiites par elles mémes en verni du précepte na- 
turel, et positi f Divin, qui ordonne de rapporter touces les 
actions à une fin louable? Oline pcut avoir de bornie inteiv» 
tion , qn'en rapportane mediatemene , ou immédiatemenc ce 
qu’on fait à Dieu qui est la dentière fin de toutes choses 1 
la loi narurelle et Divine positive commande à toutes les créa- 
tures raisonnabtes de rapporter à cetre fin toutes lenrs actioiis , 
et méme celles qui sont indifferentes ex objecto , et que fon 
est obligé de faire et» diverse» cjrcoustances selon le» règles 
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de la prndence ; est-il donc vrai , que raccomplissement de 
certe loi narurelle et Divine n’ est pas nnc action bonne pe- 
sitivement 1 Est-ce qn en mangeant , benvant , et faisant tour 
ponr la gioire de Dien , selon le préccpte de 1 ’ Apotre , on 
ne fait pas des aciions bonnes positiveniem ? Est-ce que les 
actions, qui contribuent au salite étemel , ne som pas bon- 
nes posirWement ? Comment donc l' Apòrre a-t-il pu compier 
entre les actions par lesquelles une femme fidile se sauve- 
ra , celle de mettre des enfants au monde V 11 iaut assuré- 
menr que 1 ' Apòtre reconnoisse dans la bonne intention la 
vertu de rendre positivenient bonnes les actions par elles mé- 
mes indifierentes : Saivabititr miteni per generationem fi- 
liomm , si permanserit in fide , et dilectione , et sancì i- 
ficatione cnm sobrietate . ( ad Timoth.i. c. a. 1 5. ) . CO 
Le Traducteur cite enfio , je ne sais pourquoi , un beau pas- 
sage de M. Noodt dans ses Probabilia Juris C Hb. t. cap. 
12.). Nous le rapporterons , parce qu’ il fait contre le sen- 
ti ment du Traducteur . Qnae sua vi recto , aut honesta 
sunt , ut fidem colere , Pdtriam defendere , amico s dili- 
gere , ea fieri oportet, sive imperet Pater , sivenonimpe- 
ret . Sed qnae bis contraria , q nacque turpia , et ormino 
iniqua sani , ea ne si imperet quidem . Quae vero in medio 
sunt , et a Graecis turh , tura lìcrx appellantur , 

ut in militiam ire , rus colere , honores capessere , cau- 
sar defendere , uxorem ducere , itti jussum proficisci , itti 
accersitum venire ; quoniam haec , et bis simili a per te- 
se ipsa ncque bonetto sunt , neqtte turpia , sed proinde 
ut a nobis a g un tur ; ita ìpsis actionihus aut probanda 
fiunt , aut reprehendenda : propterea in ejusmoai omnium 
rerum generibtts patri parenditm esse censent . Peut-on 
▼oir rien de plus clair pour prouver , que les actions qui par 
elles mime* som indifférentes , ou ex objecto , ne le sonr 
plus dès qu’ on les met en prarique , mais , qu’ elles devien 
jient bonnes ou mauvaise» , probandae aut reprehenden- 
dae perinde ut a nobis agimtur 1 Ainsi on ne sauToir nier 
que ce ne soie des actions positivement bonnes 1. de servir 


CO Pufendorff ^ Deuoirs lii>. 1. C. ,v$- 4- ) ,, Dieu noti ayant 
,, donni nn entendement pour nous servir de flambeao dans 
„ tonte notre conditile . il s'ensuit de là, qu* l'ou ne doit point 
». agirà l’étourdie , ou à Paventare; mais se propoier touioun une 
, , fin décerminée , possible , et legitime ec. 
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dans les troupes par l' inrention d' ètte utile à sa patrie , et 
d' obéir aux puissances auxquelles l'Apòtre veut que les chré- 
tiens soient soumis, non seulement par principe de crainte, 
mais encore par principe de conscience . 2. rus colere , de tra* 
vaillcr à 1 agriculrure pour obéir au précepte Divin : in su- 
dore vulttts tui vesceris pane tuo . . . noli negligere agricul- 
Utrarn , quam creavi t Altissimus . . . qui non laborat , nec 
manducet . 3. honores capessere , accepter les eniplois doiu 
ou esc cap&ble , pour étre en état de faire plus de bien. 4. 
causas defendere , pour proteger le pauvre , et la veuve , 
en un mot pour la justice . 5. uxorem ducere , pour la fin 
pour laquelle le mariage a été iusticué , et pour éviter i ’inconti- 
nence , selon le précepte de l' Apòtre aux Corinihiens . 6 . itti 
jussum proficisci , uti accersitum venire , témoigner de la 
complaisatice , et de I' obéissance à nos supérieurs, et à 11 es 
amis en ce qu'iis exigenc de nous , Donc ec. 

V. PRINCIPE. 

Le culte qua nous devons à Dieu, nous oblige de nous 
rappouer à Dieu selon tout ce que nous somrnef ; et cet* 
te obligation est le fondement de nos devoirs envers nous 
rnèmes , 

Explication , 

L' obligation de rapporter toures nos sctions i Dieu , 
n' est autre que celle de n' user de nos facultés , que con» 
iormémeut à son institution. Ces facultés sont ou des fa- 
cultés de 1 ' esprit , ou des facultés du corps . Les facultés 
de l'esprit sont p,rincipa!ement l'emendemeuc , et lavolonté. 
I/usage, que Dieu yeut que nous faseions de notre enten- 
tlement , c'est de l’employer à le conuoitre , au ant que nous 
cu aommes capabies , à connoìire ses Divina attributs , et les 
véritéj pratiques, selon lesquellea il veut que nous réglions 
nos sctions , pour qu’elles lui soient agréables . I/usage qu’il 
veut ensuite que nous faisions de notre volonté , c’ est da 
nous mettre dans uno constante disposition d'acquioscer aux 
▼érités, que notre entendement nous fait conuoitre, et de 
i ne jaraais rien vouloir , ni cboisir que de conforme à ces 
vérités . Nous ne pouvons donc rapporter nos facultés intel- 
iectuellea à Dieu que par une constante disposition à cher- 
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clier la vérité , et à l' emhrnsser par acquiescement et par 
choix . 

Pour acquerir une celle disposiiion, et pour *’ y main- 
lenir, il faut snrmonter hien des obs’acles, et des peines , 
snrtout de la part de nos passi ons . C esi par la force que 
nous venons à bout de les vaincre . 

Les Théologiens , «t le» Philosophes disent avec raison , 
que rentendement ejt la règie prochaine de nos actions . En 
cffet la loi de Dieu n’oblige qu’ entant qu’ elle est cornute , 
et elle n’est contine quc par l entendement . La conitoissan- 
ce que nous avons , qu’ une action est conforme , ou non à 
la loi , c’ est ce qu’ lls appellent conscience . La conscience 
n’est donc la règie prochaine de nos actions , qu’entant qu’el- 
le nous fait apercevoir la conformiti , ou la non conformiié 
des actions humaines aree la loi de Dieu . Si fentendement aper- 
toli clairement ce rapport de conformité ou do non confor- 
mile , soit par une vué immediate, soit par le moyen d une 
démonstration , la conscience est à cet égard evidente d’une 
•vidence ou intuitive , ou dénionstrative , mais toujours cer- 
taine et infaillible . Si 1 entendenient n’aperfoit poinc ce rap- 
port, et qu’après qiulque attention l’on ne puisse connoitre 
ai I'action est conforme ou non à la loi , soie qu’on manque 
de raisons qui en prouvent la conformité ou non conformi- 
ré , soit que les raisons qu’ on a de part et d autre , soient 
d‘Bn égal poids , la conscience est douceuse , et Hans le dou- 
te on ne doic agir que dans tuie nécessité indispcnsable , et 
en prenant le parti le plus sur : in dubiis tutior pars est 
eligendo . 

Souvent il arrive , que fon n’apet^oit pas la vérité, ou 
m3me que fon nc sauroit apercevoir évidemment le rapport 
de conformité, ou de non conformité d' une action avec la 
loi ; mais que pourtant 1 on a des motifs plaustbles de ju- 
ger, ou de supposer qu’ un tei rapport y est . Ce jugement 
est une autre espèce de conscience , qu’on peut appeller con- 
science probable , differente de la conscience évidente, et de 
pure perception. 

Si le jugement n’est donné qne pour suppléer, «urani 
que faire se peut, à la perception claire de la vérité, no- 
tre jugement ne peut ètre prudent qu'autant qu'il s’approche 
le plus qu’il se peut de la vérité : et lorsque c’ est une vé- 
rité de pratique , on est d’ autant plus obligé de s’en appro- 
dar par le jugement , que ces sortes de vérités som les rè- 
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gles immuables et indispensables , selon lesquelles la sainteté 
de Dieu exige abtolument que nous nous réglions . Un ju- 
gement porte sur un motif plus vraisemblable et plus proba- 
fele , s approche plus de la vérité ; il est plus conforme à la 
loi » laquelle on doit tàcher de rendre conforme la conscien- 
ce . Donc on doit toujours acquiescer aux motifs plus pro- 
bables ; et on ne peut , sans s’ exposer temérairement à un 
faux jugement, et sans contredire les règles du bon sens , 
acquiescer à un motif qu’011 reconnoit moina probable . Ce- 
la est conforme à l'Ecriture. Il n’y à qu’une voie droite. Il 
y a mie voie qai paroit droite , et qui conduic au precipi- 
te . Une voie ne peut paroitre droite que sur un motif pro- 
bable . Si on pouvoit donc suivre toute opinion probable , ou 
moins probable en toute sureté , jamais certe voie qui paroit 
droite , ne conduiroit au précipice . 

La conscience en général n’ayant droit d’ètre la règie 
procbaine de nos actions , qu’ entant qu’ elle nous représente 
la convenance, ou disconvenance qu'elles peuvent avoir avec 
la lei de Dieu , qui en est la règie immuable ; il esc évi- 
dent que lorsque nous devons juger sur des vraisemblan- 
ces, ou probabilités de convcnance ou de .disconvenance , nous 
devons faire tous nos eflorts, afin que le jugement que nous 
portons , soit conforme à la loi de Dieu; c est à dire, que 
la seconde règie de nos actions soit conforme à la premiè- 
re . En effet la faculté de juger en cene occasion ne nous 
est donnée que pour suppléer autant que nous le pouvons , 
au défaut de 1' évidence , qui nous feroit connoitre clairemenc 
la loi de Dieu ; ce qui nous oblige i n‘ acquiescer qu’ a ce 
que nous y trouvons de plus conforme ( 1 ]) , 

Tom. IL N 

(1) Barbeyrac ( not. 5. sur le §. 5. da chap. si. des Devoirs ee. y 
dit: ,, Que si i'on suit les mouvements d* une conscience decisi- 
„ ve, si I’on se determine sans hésiter , et avec plaisir , c’est une 
,, bornie conscience, quanti méme on se tromperoit , cornine il pa- 
1( roit par l'exemple de S.Paul ( Act. chap. 25. 9 . 1. ) 

Cette maxime est fausse , La conscience peut étre decisive , 
quoique fondèe sur des raisons vraisemblahles , de sorte qu' elle 
sera quelquefois decisive et erronèe, cornine le dit positivement l'Au- 
teur en cette méme note . En ce cas , si Terreni n’est pas invin- 
eible, comme souvent il arrive de son propre aveu , la conscience 
decisive erronèe ne peut plus èrre une bonne conscience. Le te- 
xte des Actes qu' il cite, et q’u'il ne rappnrte pas, est celui-ci : 
intenderli auteni in Concilili™ Paulut , a ir : Viri fratres , ego omni 
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VI. PRINCIPE. 


Li société raisonuahle des esprlts fondée sur lenrnnion 
à la raison souveraine, leur impose 1 obligation de s aimec 
réciproquement du méme amour de bieuveilluice , dont cha- 
cun s' aime en particulier . 

Expliccttion . 

Les Scelastiques distinguent deux sortes d’smour, I‘ua 
de concupi scence , 1’ autre de bienveillance. J’ appaile amour 
de coneupiscence la volonté de jo uir d’ un bien dont la jouis- 
«ance contribue à notre plaisir, et à notre félicité; ou bien 
le sentimeli! de complaisance que nous avons eu pendant à 
un ohjec , dont la jouissance nous cause du piai sir joint à un 
désir d ea jouir . J’appelle amour de bienveillance la volon- 


eonscientìa bona conversatili sum ante Delira utijtie in hodiermtm 
dirai . Or il n’est paj douteux . que S. Paul ne parie ici de la bon- 
té de ia conscience, que depais qu’il fut éclairé par le*us Christ . 
Avane ce tema , quoiqu’il euc persécuté les Chrétiens par lei inou- 
▼ementi d’une cnuicience decisive , sant hisiter , et uvee piai sir . il 
n’a pai cru , que cette conicience fut bonne, et te rendit entiè- 
rement inexcusabie ; mais il eu a pèrni , il i’en est humilié : ego 
aureni sua rninimus ec. D'ailleurs Barbeyrac ( not. i . tur le§. % da 
m8ine Chap. ■) dit ouvertement , que ceux qui »’ imaginent avan- 
cer la gioire de Oieu en peraécnlant , pour cause de Religion > 
des personnes innocente* , s* apercevroient bientót, s’ ils y pen- 
soient sérieusemrnt , qu'iti ne sauroient rien fairedeptus contraire 
à la véritable piété , à 1* humauité . et auve règie» les plus incon* 
testatile» de la justice. Or une conscience erronée , dont on pour* 
roit découvrir 1' erreur en y pentant sérieniement , n" e*t pai , 
•elon les principes de Barbeyrac , une conscience invinciblement 
erronée. Conimeli t dono S.Paul pouvoit-il avolr ane bonne con- 
tcience , en persécutant ponr cause de Religion des personnes d’au- 
tant plus innocente! , qu’ellet suivoient réellement la véritable 
Religion? Et si la conscience décisive de S. Paul l'a excusé, selon 
Barbeyrac, en persécutant ceux qui professoient la véritable Re- 
ligion , par quelle raisonvoudrat.il qu’elle n’excuse pas , qoand 
on persécute ceux , qui en professe» t une réellement mauvaise? 
Ou sent bien , que ce que l'avance ici, u'est que pour faire sen« 
tir tes contradictions de Barbeyrac, at non pour entrer dai» lama* 
tièr* de la tolérance , qui seroic ici bori de place • 
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té, ou te désir que nous avons, que les autres jouissent de 
quelque bien , ou de quelque félicité . L’ amour de nou* 
mémes comprend en quelque fa$on ces deux amours . I. La 
coiisidératioil de 1* excellence de notre étre nous le fair esti- 
mer , et cetre estime engendre la complaisance , qui fair que 
nous en jouissons , que nous nous complsisons de le posseder, 
ou que nous nous plaisons à nous mèmes. II, Nous voulons 
invinciblemem èrre beureux , et par conséquent nous non* 
souhaitons une félicité , et un bonheur qui remplisse tous 
nos désirs , selon toute la capacité passive , que nous avons 
d’ étre heureux . Or la société où nous sommes avec les au- 
tres hommes , fait que nou* pouvons , et que nous devon* 
avoir raisonnablement les mémes sentiments à leur égard . Pre- 
nuèrement la raison nous fait connoitre, qu’ ils sont d’ une 
nature semblable à la notre ; qu' ils sont également faits à 
1 " image et ressemblance de Dieu ; que leur étre est une par- 
ticipation de l’Erre Divin au mème dégré que le notre ; qu® 
c' est la méme lumière de vérité qui les éclaire , qu' ils sont 
fa ta pour la méme fin, qu'ils sont capables de la mème fé- 
licité , et cfu’ il* y doivent tenére également . Ces considéra- 
tions doivent nous fa.re esrimer les autres hommes autanc 
que nous estimons nous mèmes: et comme la beauté réveil- 
le naturellement en nous lesentiment de la complaisance, et 
que ces belles qualités que nous voions daus le prochain , 
sont 1 objet de f amour que nous avons pour nous mèmes , 
nous pouvons • et devons les aimer aussi daus le prochain, 
et nous compiane qu' il les posséde . Gene complaisance doit 
produrne aussi naturellement la bienvcillance , par laquelle 
nous leurs souhaitions les hiens dont ils sont capables . D' 
ailleurs la raison nous faisaut connoitre la beauté de l’ordre , 
et que cet ordre étanr voulu invinciblement par Dieu , nous 
ne pouvons étre solidement heureux qu’ en nous con- 
formane à cet ordre ; le méme principe qui fait que nous 
voulons étre heureux , étant éclairé par cette connoissance , 
doit produire en nous 1' amour de l’ ordre , et cet amour de 
l’ ordre doit nous faire vouloir que les autres hommes arri- 
vent à la possession de la félicité à laquelle ils sont desii- 
nés , parce que cela est dans l’ordre ; donc nous devons leur 
vouloir le méme bien que nous neus voulons à nous mèmes : 
Diliges proximum tuum sicut teìpsum . Cette maxime , 
que nous devons aimer notre prochain comme nous mémes , 
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fondée sur l’égaliré de la nature, est si vraie , et si raison- 

nable , que les patena mé.nes cn ont reconnue la vérité CO» 

VII. PRINCIPE. 

Le rapport de la société présente des hommes à une 
société plus parfaite dons une vie plus heureuse ; 1 égalité 
physique de la nature de tous Ics hommes; l'amour qu’ on 
doit à Dieu , doni ils sont tous sans cxception les images 
et les créatures, prouvent invinciblement qu' on doit aimer 
ses ennemis . 


Erplication . 

L’ idée d’une proridence infiniment juste, et hienfaisante 
a fait connoìtre aux paiVns mèmes , qu’il étoit dans l'ordrcj 
qu’ il y eut aprés cette vie une autre vie plus heureuse, oé 
les ames des gens de bien re^ussent une récompense éter- 
nelle de leurs bonnes oeuvres cu une société parfaite avec 
Dieu mème . Cetre vérité est confirmée par la fói , et par 
conséquent uous ne pouvons , sans mépriser les lumières de 
la raison, et T autorité de la révelation, ne pas reconnoitre, 
que la société présente des hommes se rapparte à une so- 
ciété plus parfaite en 1’ autre vie , Or quelque injure que 
nous puissions avoir re^ué d'un homme en cette société 
passagèfe et imparfaite , il seroit absolument contre 1‘ ordre 
que nous ne souhairassions pas, qu'il fut avec nous en cet- 
te société parfaite et permanente , où nous sommes assurés, 
que nous nous aimerons parfaitement en Dieu , et que nous 
jouirons avec une joie ineffable de cet amour mutuel . Nous 
devons donc lui souhaiter ce bien , nous devans dans i’ at- 
tente de cette réconciliation future et inviolable pardonner 
et oublier quelque injure passagère ; nous devons lui témoi- 
gner notre boune volonté par tonte sorte de bons offices ; 
nous devons tacher de le gagner, et da commencer dès cet- 
re vie cette union de coeurs que nous espérons dans l'éter- 

(O Ciceron clit ( lib. f . de Legib. ) : Ex quo perspicitur , quwn 
hanc benevulentiam tam late long, -que diffitsum vir sapiens in a li- 
quem pari virtute praeditum contulerit , tum illud effici , quoti qui- 
bustlam incredibile videatur , sit autem necessarium , ut nihilo sete 
plus quatti alterum diligat . f luitì enim est quod differat C Mantitiu* 
habet , afferai , quod corrigendum videtur ) cum cuncta sint parla ? 
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nìtc. Voilà pourquoi nous ne devono hai'r que les démons, 
et Ics damués, que nous savons èrre, entièrement exclus de 
cetre future société . On peut nppuyer cetre première raison 
de l'aurorité de S. Augtistin C > n P*. 54. ) Utinam ergo 
qui nos modo exercent , convertantur , et nobiscurn exer- 
ceanttir : cornea quamdiu ira sunt ut exerceant , non eos 
oclerirnus : quia in eo quo rnalus ett quii eorurn , titrurn 
usque ad finern perseveratnrus sit , ignoramus . Et pie- 
rutnque , quurn cibi videris odisse inimi rum , fratrem adi- 
sti , et nescit . Diabolut , et angeli e/us in Scripturit San- 
ctis manifestati sunt nobis , quoti ad ignetn aeternum sunt 
destinati : ip sortirà tantum disperando est saltts . La se- 
conde raison est , que Ics défauts de nos ennemis n’ effacent 
pas les qualités physiques que Dieu y a mis , l’égalité de la 
nature ec. : stinsi , quoiqti' on ne doive pas aimer leurs dé^ 
fauts, il ne s' cnsuit pas qu on ne doive pas aiinerleur per- 
sonne . Au conrraire il est dans l' ordre de souhaiter qu' ils 
s' en corrigent , afin qu' ils puisscnt plaire entièreinent à Dieu , 
et coopérer à la volonté qu' il a de les sanctifier et de les 
snuver . Haec est voluntas Dei , sanctificatio vestra : no- 
lens aliquern perire , sed omnes ad agnitionem veritatis 
Venire. La troisièsne raison tireé de l’amour que nous de- 
vons avoir pour Dieu, est expliquée par S. Thomas C 2. 2. 
qu. 23. art. 1. ad 1. ) Dicendum , quoti omicida se exten- 
dit ad aliquern dupliciter. Uno modo respectu sui ipsius ; 
et sic omicida nttnquam estuisi ad amicum. Alio modo 
se extendit ad aliquern respectu alterius personae, sicut 
si aliquis habet amicitiarn ad aliquern hominem , ratione 
citjus diligit omnes ad illum hominem perdnentes , sìve 
Jilios , sìve servos , sive quali tercumque ei attinentes . Et 
tanta esse potest elite et io amici , quoti propter ctmicum 
amentur hi , qtd ad ipstim pertinente etiamsi nos offen- 
dimi vel oderint. Et hoc modo omicida charitatis se ex- 
tendit edam ad inimicos , quos diligimus ex charitate 
in ordine ad Deum , ad quem principaliter liabetur ami- 
citia charitatis. Je ne m’étendrai pas à rapporter une infini- 
te de passages des Auteurs pa'fens , où 1 ’ amour des enne- 
mis , et le pardon des injures est loué comme une action 
héroTque , comme une vertu des Dieux . G est sana doute le 
courage , ou la force de T esprit quii faut atoir pour sacri- 
fìer son ressentiment à la beauté de 1 ordre , qui a attirò tant 
d' éloges à cette verta. Giceron, parlane i César pour Mar- 
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cellus fair bica voir la haute idée qu’ on en doit avoir , en la 
préférant à toutes les autres qu' il supposoit étre in Cesar : 
Animitm vincere , dir- il , iracundiam cohibere , victoriam 
temperare , adversarium nobilitate , ingenio , vèrtute prae- 
stantem non modo extollere jacentem, sed etiam amplifi- 
care ejtis pristinam dignitaìem , haec qui faciat , non 
ego cum cttrn summit viris comparo , sed simillimum 
Deo jndico . C‘ est par la ménte raison , que Plutarque fait 
dire à Alexandre, que c'est une vertu Rotale de souffrir dea 
mauvais traitements pour des bonnes actions (0« 

Vili. PRINCIPE. 

1/ ordre de la société naturelle des homntes, ménte avant 
l' établissement de la société civile , nous obligeà étouffertout 
aentiraent de vengeance. 

Explication . 

Il est permis à tous les hommes , soit dans la société 
naturelle , soit dans la société civile . de repousser par la for- 
ce , curn moderamine incu/patae tutelile , la violente et Ics 
injures d’ un aggrcsseur , dont ils soni injustement attaqués . 
G' est un droit que la nature leur a dontté , et ménte une 
obligarion qu' elle leur a impo é en les chargeant en partie 
du soin de leur propre conservation . Mais dès qu'on s’est 
mis en sureté contre la violence de son adversaire , il n'est 
plus permis de lui rendre le mal ponr le mal , ou ce qui se- 
roit pis, un plus grand mal que colui qu’on en a refu, soie 
qu’on le fasse pour contcnter sa La. ne ou son ressentiment , 
soit qu' on le fasse pour punir son inj astice : car la vrngean- 
ce est un terme equivoque, qui petti ètte pris en ces denx 
sens . La vengeance dans le premier sens est contraire à P 
amour des ennemis, et an pardon des injures . Dans le se- 
cond sens 1' ordre d’ une société birn régiee exige , qu’ elle 
soit cntièrement reservée à colui qui y prèside , et qu' il ne 

CO Pufendorff ( Devoirs , Lib. 1 . cap. ,S. ^.8. ) Que s' il y a 
quel qu’ un qui nérite absolument d itte hai , notti devine /aire in- 
sorte , que notre aversion pour lui ne nous cause à nous mtmes ime 
imotion violente, et un chagrin incotnmode . Pufendorff suppose 
donc contre la raìson , et 1' E vangile , qu’il y a de» ce», où l'o» 
penti et où l'on doit méme hair uu enuemi . 
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la permette poiut aux particnliers , à cause que la rengeance 
emanc que citatimene , doit étre inHigee par un supi-rieur , 
et que personne n’ est assez bon juge en sa propre cause . 
Cesi ce qu’ on voit sagt-ment établi dans la société civile . 
Or il cn esc de mème dans la société de Tétat de na ure % 
dont Dieu est le Chef. Laraison bica consuitée nous diete t 
qu‘ après nous étre mis en suretc, nous ne devons pas nou# 
ingérer de punir un adversaire qui ,ne nous est pas sujet . 
C esc à la justice de Dieu à nous venger. Miài vinUctct, 
et ego retribuenti . 


Corollaire . 

Donc le duel est défendu par le Droic nature!. 

IX. PRINCIPE. 

La société narurelle , et raisonnable , que chacun a avec 
tous, doit l'obliger à fai re à tous tout le bien qu'il roudroit 
raisonnable ment que les aurres lui fìssent ; et à ne leur rien 
faire de ce qu'il ne roudroit pas qu’on lui fìt ; et à réparer 
les dommages causés . CO 


Ci) La divisìon de» domaine», l'origine de la propriété , l’éta- 
blissement dei société» civile» <e réduitent à certe proposition , 
puiiqae ce sont d^s moyen» tré» propre» , que les humne» peu- 
vent employer ou a se procurer de piu» grand» avantage» , ou fi 
prevenir le» dissentions, les querelle», les injures ec. d'oìt auit le 
droit naturel hypothétique . 

Du Droit des Gens . 

Voici comment Je eonjois le fondement du Droit de» Gen» • 
Les société» civile» érant dans l' indépndance de I’ Etat de natu- 
re , le» unet par rapporc aux autre» , elle» sont tuiecte» 4 plusieura 
de» inconvénient» auxqurls «eroient sujettes le» perionnes par- 
tienlière» , si elle» vivoient dan* I' état de nature; et par consé- 
quent la multiplicité de» besoin» qui a porti les hotmnes « se 
réunir pour foriner de» »ociére» civile» , le» oblige ou le» engagé 
à entretenir un commerce réciproque pour »e procurer le» avan- 
tage» qu'elle» ne peuvent se donner à elle» mime» . En un mot 
le» société» civile», ou le» personne» morale» out a peu prè» le 
méme besoin les uoes des autre». que le» homme» eo out dau» 
la suppositiou de l’état de nature . 
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Explication . 

Cette maxime Evangelique quaecumque vultis ut vobis 
faciant homines , et vos facile illìs , est une suite nécessaire 
et evidente de ce grand commandement : Diliger prorlrnum 
tuurn sicut te ipsum . De cct amour mutuel de tous ics hom- 
mes suit aussi évidemment cette maxime continuile : Quocl tibi 
non vis, alteri ne feceris . On pcut aussi la prouver pai 
ce raisonnement : tous les hommes sont faits pour Dieu , et 
non pour dautres hommes , ni niènte pour les anges . G’est 

De là suit , que cornine ce besoia estreconna pour le fonde- 
ment de» sociétés civile» parfaites , ou régulières , lebesoin récipro- 
que de» mémes sociétés civile» doit ètre le fondenient d' une so- 
ciété iniparfaite et irrégulière entre toutes . Car il est a remarquer , 
qn'une telle toc été , si elle devenoit parfaite , ou régulière , tou- 
tes les sociétés civile» ne feroient plus qu’un seul et méme ctat , 
ce que la vaste étendue du genre hurnain , et le» différentes moeur* 
des peuples ne permet pas . 

Dono, conmie tour ce qui est conforme, ou contraire à la 
sociabilità dans les sociétés civiles parfaites et régulières , est cen- 
té conforme , on contraire au droit ; et cela d’autant plus que , 
cornine dit Pufendorff f Devoirs ec. Liv. II. eh. 6. §• 14. ) de tels 
établissenients „ servent merveilleutement à faite observer la loi 
,, naturelle , dont hnrt de là on n'auroit presque vtì anemie tra. 
„ ce dans la conduite des hommes. “ Ce qui fait , comme dit 
le mème Auttur, que Dieu qui veut que tous les hommes obser- 
yent la loi naturelle , est censé avoir ordonné au genre humajii 
par le» lumière» de la raison , d’ étxblir des sociétés civiles ec. : 
par la mème raison l'établissement d'une société imparfaite, et ir- 
régulière entre toutes les sociétés civiles n’ étant pas moiut né- 
cessaire, ou ne servant pas moins à leur faire ob.erver la loi na- 
turclle elitre elle», Dieu est censé de leur ordonner par les lu- 
mières de la raison, d'établir une telle socicté commune. II n’en 
faut pas davantage pour faire yoir, que ce qui est conforme ou 
contraire à un tei établissement , est préscrit ou défendu par un 
yéritable droit, qui s’appelle le Droit des Gens. Un tei droit im- 
pose mix sociétés civiles une obligation sussi parfaite de s’y con- 
former , que celles des membres des sociétés civiles ec. puisque 
l’un et l’autre est fondé sur le fondenient général de l’ohligation ; 
c’est à dire, que comme la raison fait connoltre aux membres des 
sociétés civiles, qu'ils doivent se conformer auxloix, sanslesquel- 
les cette société civile ne sauroit snbeister , et cela à cause de la 
nécessité d'une société civile qui unisse les hommes; de mème la 
raison fait connoltre, que les sociétés civiles doivent se confor- 
mer aux établissenients , sans lesquels la société commune entre 
toutes presque égalemeot nécessaire ne sauroit subsistcr . 
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pourquoi nous voions dans l’Apocalypse, qu e l’Anjre refuse 
l'honneur que lui vouloit faire S. Jean, en lui disant : Con - 
servus tuus sum. Mais s’ il étoii permis de faire i aurrui 
ce que nous ne voudrions pas qui nous fut fair, si nous pou- 
vions nous élever sur les ruines d aucrui , faire servir les au- 
tres à notre propre plaisir , ou intérèt malgré eux , il fau- 
droit, pourque cela fut juste, que ces hommes fussent faits 
pour nous comma les bètel. Or cela est faux , et contre l'or* 
die; donc ec. 

Corollaire I. 

Donc tour ce qui blessc I’ égalité naturelle qui est entra 
ies hommes , comme l'esclavage tei qu’il » été , et qu'H est 
encora en usage par mi queiques nacions , est contre la lai 
naturelle . 


Corollaire li. 

L’intérèt particulier qu’on peuc se procurer en trompant 
son prochain dans des contrats , où Tequité est lesée , et ge- 
neratemene le mensonge, la fraude, la troni perle , som con- 
tre le droit naturel. ( O 

Corollaire 111. 

L’ ordre naturel ne permet pas qu’on s’enrichisse en ap- 
pauvnssant son procham. 

Corollaire IV. 

L'Usure est donc contre le droit naturel ; quoiqu’en di- 
sent queiques Protestants, qui ont trouvé le secret de ren- 
dre conformes au droit naturel les actions , que la Loi Divi- 
ne condamne comme essenticllemem mauvaises . 

Tom. IL O 


(O * v, "c aiteti detrahere siti commodi causa, contro naturarti et- 
te , ait Cicero, atqtie ita probar ; quia si id fiat , socie tas homi- 
num , et communiras evertatur accette tir . ( Grotius lib. ì.cap. 1. 
P- 5 - > 
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Co rollai re V. 

I/ingratitude «sr sussi contre le droit tmturel. 
Cerollaire VI. 

Il n’est pas moina défendu d'engager le* autres hommes 
i faire da mal au prochain, que de Te l'aire soi mémc . GYst 
donc nne proposition extravagante que celle de PufendorfF 
( li». Vili. cap. 6 . §. 1 6. ) J’avoue, qne les crakres , et 
K-s déserteurs commettenc cinc roèmes une action très cri- 
*, minelle ; mais ce crime ne réjaillit point sur ccux qui les y 
,, ont sollicité . 


Corollaire . 

Sur P obligation de restituer- voyez Pufendorff, et Bar- 
beyrac C Devoirs Liv. i. chap. 13. $. 3. etsttiv. ) . 

X. PRINCIPE. - 

Quoiqne tous les hommes aient entr'eux une sociale na- 
turelle fondée sur leur union à la souveraine raison, la con- 
s'itution de la nature humaine est pourtant cause qu il y a 
différenrs dégrés dans cettc société ; et ces diff-rents dégrés 
de société sont les sources des devoirs particuhers qu on a 
envers certains hommes , soit dans l'état de nature , soit dans 
l’état de société civile . 

Explication . 

Il seroit trop long de détailler tei les devoirs particu- 
liers des hommes sclon leurs différents états. C’esr une ma- 
tière, que plusieurs anciens ont traité avecheaucoup de pré- 
cision, et sur laquelle il n’y a pas de grandes diffieultés. II 
me suffira donc de remarquer, pour repondrc en passane a 
sne objection , qu’ on pourroit tirer de ce qui a été posé 
ci-dessus, que quoiqu’ on doive estimer davantage un étran- 
ger qui a beaucoup de vertu et de morite , il ne s'eusuit pas 
qu" on doive f aiiner plus qu un parent ou un ami qui en a 
moina . 11 est vrai , que plus 011 a de vetta et de perfeotion 1 
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plus on participe de l’ Etre Diviu , qui est la seule source 
de toutes les perfections ; ornne clacum optimum , et omne 
domini perfectum desursum est desccndens a Patte lu- 
minimi. Mais Tèrre n’ est proprement aimable , que par le 
rapport de convenance qu’ il a avec nous ; aitisi quoique cet 
étranger participe davantage de Tètre absolu de Dieu ; le pro- 
che parent , ou ami participe davantage au rapport de con- 
t euance , que Dieu a avec ses créatures cmam qu ii est au- 
teur de lem ètte , et de leur félicité . 

XI. PRINCIPE. 

Tout ce qui est contraire à Tétablissement , à la con- 
servation , au bon ordre , et à la tranquiilité de la cocicté 
bumaine, est contre le droit naturel . 

Explication . 

\ 

On pourroit ici ranger soua chacun de ces articles les 
differentes actious qui peuvent èrre pernicieuses à la socié* 
té humaine. Il suffira de retnarquer, que par ce principe 
Tadultére , la fernication, et toutes les autres espèces d’ im< 
pureté , qui sont contraires à la propagation du genre humain, 
ou au bon ordre de certe propagation , sont essentiellemenc 
mauvaises . Voy. Pufendorff , Devoirs liv. a. eh. 2. $. 2. CO 

XII. PRINCIPE. 

Toutes les actions humaines devant se rapporter ex le- 
ge naturali à cette doublé société , dont nous venons de 
parler, il est clair , qu'elles sont bonnes ou mauvaises selon 
le rapport de convenance , ou de disconvenance qu' clles ont 
avec cette doublé sqpieté ; et cornine certe convenance , ou 

O a 

(O Proponilo IX damnata ab Innocentio XI. Opnt coniugii 
ob tolam voluptatem exercitum onmi penitus caret culpa , ac de- 
fechi veniali . 

Sur les mariages irrégulieri , voyez Pufendorff, ( Deuoirt ec. 
liv. a. eh. a. V d- } 

Hobbet ( Fomdement de laPolitique ec. eh. 14. art. 19. ) prè- 
te» d , «ju - en Tétat de nature il n'jr aroit poin» d' etnbrassement 
qui ne fut permis > 
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disconvenance est taiitòt plus grande , tantót nioindre , tou- 
tes les actions ne som ni également bonncs , ni également 
mauvaises . 


Explication . 

Ou pourroit faire ici une peri r e dissertati on pour prou ver 
ce qu'on vient diavancer , à l'imitation et confutation de cel- 
le que Cicero» fait dans sea paradoxes ponr soutenirle con- 
traire. Mais il suffii de (aire voir, que le Principe que nous 
venons d’ établir, et qui est prouvé par tout ce qui a dejà 
été dit , détruit directement le fondement de ce paradoxe Stoi- 
cicn : Peccare est tanquam transire liite.is , qtiod qtuun 
feceris , culpa commista est ; qt/arn longc progrediere ctim 
semel transieris , ad augendarn transenti li culpam nihil 
pertinet . On voit par ce raisonnement , que ies Stoiciens fai- 
soient consister le péché dans le simple acce de franchir les 
bornes , et de passer outre les règles de la raisen ; mais ila 
devoient considérer , que si il y avoit du mal à franchir 
ces bornes, il y en avoit un plus grand à s’en écarter da- 
vantage: et sans se servir de métaphore, que si le mal moral 
consistoit dans un rapport de disconvenance avec la loi , il 
y avoit un plus grand mal où cette disconvenance étoit plus 
grande . 


XIII. PRINCIPE. 

Tome» les actions qui tendent à rendre plus parfaite, 
et plus intime l'union et la société que nous avons dès cette 
v e avec Dieu , et à nous rendre plus digne de la société trés 
parfaite dans la Béatitude , soni plus excellentes , meilleu- 
res , et préférahles à toutes Ies action» qui ne tendent qu’ à 
naintenir la société civile , et passngère . 

Explication . 

Ce Principe est si clair, qu'on ne sauroit en disconve» 
nir . 11 suffit seul pour renverser tout ce que les patena , et 
Ics protestatila ont objecté anx chrétiens ou nux Catholiques 
contre la Virginité « contre la vie contemplative, et P état 
mouastique. Or il faut remarquer, que les paians sont en ce- 
1« beaucoup plus «xcusables que lesProtestants . N’ayantau- 


Digitize d hv C ÌOOgle 


DE LA MORALE CHRETIENNE io? 

mine connoissance de 1' Evangile, et par ccnséquent ne pou- 
vant avoir d' idée assez ner e et assez précise de la vie fu- 
ture, et de la dentière fin où doivent tendre toutes les action» 
des hommrs , ils pouvoicnt avoir quelque apparence de rai- 
son , e n voulint que toutes les actions des hommes fussenf 
employées à procurer le bien de la societé civile, et en blà- 
mant ceux qui en abandoniicroient le soia pour »’ adonner à 
la contem plation de la véri té : ciijnt studio a rebus agendit 
abdttci , contro off! cium est . En effet une érude stèrile de» 
Sciences ne meritori pa» d’ècre préférée à Invamage de la 
société civile . Mais les Prorestants qui prérendent aussibien 
que nons puiser daus l’Evang.le, qui disent , que sans la Ké- 
Jigion on ne peut pas mene bien ctnblir Ics devoir» de la 
société civile; sous quel pretexte peuvent-ils borner tous les 
devoirs de 1 homnie à ia société civile , et à la vie présen- 
te , et condamner cornine contraire au droit uaturel ce que 
1 Evangile approuve ei propose mix chrétiens comme une voie 
plus parfaite et plus agrénble » Dieu ? C‘ est qu’ en effet il» 
ne *ont pas tanr occupi’ 1 » de 1’ Ecriture , et de la Religion 
qu‘ ils affectent de le paroìtre ; c est qu’ en ne parlant de T 
Evangile qu’avec un esprit d’ orgucil et d‘ ostentation, ils ne 
peuvent ni connoìtre , ni goflfer 1’ esprit d' humilité qui y 
regne partout ; la sagesse de la Croi*, est pour eux une fo- 
lie aussibien que pour les gentil» . En effet peut-on ouvrit 
le Nouveau Testament sans se sentir appe-llé à la prière, au 
recueillemeut, à la méditation , à 1’ éloignemenr du monde , 
au renoncement de soi ménte , c' est à dire de ses inclina- 
tions, et de tout ce qu’ on possedè , du monde, de ses ém- 
plois , de ses bonneurs , et de aes richesses ? Jesus Christ 
lui mime n’ a t-il pas enseigné la cominence par ses paroles, 
et par son exemple? La vie de S. Jean Baptiste n’est elle 
pas le modèle et 1’ apologie de la vie monastique? I.a pré- 
férencc que Jesus Christ donne à la contemplarion de Marie Mag- 
delaine au dessus des exercices de Marthe , ne prouve-ello pas» 
q ue la vie contemplative est préférable à la vie attive ? S.Mat- 
thieu , et les autres Apótres n'abandonncnt-ils pas les emploia 
qu’ ils avoient dans la vie civile pour suivre Jesus Christ? (i) 
J. C. lui mème ne dit-il pas à un riche qui étoit venti le 
consulter, que s'if veut étreparfait, il vende tout son bien, 

(i) Nemn militarli Dro , implicar se negotiis ttieeuUiribus : ut 
ti plareat , cui tc pi ubavi t . ( Paul. II. ad Timot. c. a. !• ) 
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qu' il le donne aux panvres , et qu’ il le suive ? Eten voynat 
la difiìculte que ce riche trouvoit à se défaire de son bien , 
ne pronon^at-il pas ouvertemenc, que les richessea qui sont 
d’ un si grand secours pour la société civile, sont au con- 
traire un grand obstacle pour la vie éternelle ? Ne dit-il pas 
enfili à un autre de laisser aux gens du monde le soin d en- 
Sevclir leurs morta? (O Les Apòtres rcmplis du mérne es- 
prit ne discut-iU pas, qu" il n’cst pas juste qu’ ils interrom- 
pent 1' exercice de la prière et de la predicanoti pour vaquer 
à la distributiou des aumònes , et au bien de la société nais- 
sante des fidèlles ? Enfia peut-on trouver rien de plus déci- 
sif que la manière dont 1' Apòtre s" explique aux Gorinthiens 
sur la Vìrginité , et la Continence? f Ep.i.nd Corinth.c.q.') 
Premiérement il dit aux gens mariées ; no/ite fraudare invi - 
cem , nisi forte ex consentii ad tempii s , ut vacetis ora - 
rioni . Donc il est utile de s’abstenir de l’ usage licite du 
mariage pour vaquer à la prière; car sans cela 1 Apótre ne 
leur diroit pas de s’tn abstenir autrement . Ensuitc leur 
ayant coiisuillé de reprendre cet usage , de petir de succont- 
ber aux tentations d’incontinencc , il ajoute : hoc antera dico se- 
condina indulgentfam , non secondimi imperiurn : volo enitn 
otnnes vos esse sicut me ipsiirn . Il voudroit , que tour le 
monde vc^ut cornine lui diuis la continence ; donc il recon- 
Tioit quelle est plus parfaite que le mariage: mais il témoi- 
gne ensuite , que tous n' ont pas ce don si parfait : Sed 
nnusquisqiie propritun donum habet ex Deo , alias qui- 
dein tic , alias vero sic. Un peu plus haut il conseille ou- 
vertemeut la Virginité . De virginibus antera praeceptnrn 
Domini non habeo : consilitim antera do tanquam rnise- 
ricordiam consecutiis a Domino , ut sita fidelis . Existimo 
. ergo hoc bonitm esse proprer instantem necessitatem , qno- 

(O 1* doli remarqnet ici , que M. de Barbeyrac condamne 
bien mal <i propoi S. Gregoire de Nazianze »ur ce, qu’ ayant rè- 
pondo k TEmpereur Julien , qu’il y a de» choses , qne Jesus Christ 
a cominaudée» conime nècenaires, et d’autres qu’ il a proposèes 
timplement ponr ceux qui voudroient bien les obierver . sani 
qu’ il y oblige prrsonne indiipensablement , il suppose , dit M. de 
Barbeyrac, nn prètendu conteil de renoucer à sei bieni de gaietè 
de coeur : au lieti que c’ est nn vèritable coranianderaeiit > mais 
qu’il n’a lieo que quand on ne peut conierver sei bieui iam pré- 
fndice de seu devoir , et sani violer quelque maxime de l’Evan- 
gile. 
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aiam bimani est homini sic esse . On pourroit sans aucnn ris- 
<jue ajouter plus de foi aux simples paroles de l Apòtre , qu’à 
toutcs les raisons des nouveaux illuminés parmi ics protestante. 
Mais l’Apòtre nous fotirnit aussi des raisons de sonconseil, 
qui étant vraies , et solides , peuvent détruire les vaines im- 
pressions , que pourroient faire Ics arguments des héretiques , 
et scrvent en mene temps d apologie à la vie contemplati- 
ve . C est que les embarras du tnariage, et de la vie civile 
sont un empéchement à la parfaite union de l' esprit avec 
Dieu, en partageant notre esprit, et notre tenips : Qui st- 
rie uxore est, sollicitus est qua e Domini sunt , quomoilo 
placeac Deo : qui tinteti i cumuxoreest, sollicitus esc quae 
sunt mundi , et divisus est. Et mttlier innupta, et virgo 
cogitai quae Domini sunti ut sic sanciti corporei et spi- 
rita: quae antem ntipta est , cogitai quae sunt mundi , quo- 
modo placeat viro. Porro hoc ad utili totem vestram di- 
eo , non ut laqueum vobis injicic.m , sed ad iti qttod ho- 
nesturn est , et quoti facilitatati praebeat sinc impedimen- 
to Dominum obsecran /i . Qu'on confronte ensuite ce que 
M. le Clerc dit de S. Cyprieii , et que M. de Barbeyrac rap- 
porte fort tu long dans sa Préface, pour proaver qae les 
Saints Pères sont de pauvres maùres en mature de Morale , 
et qu ili se sont cloignés de la doctrine des Apòtres , et on 
verrà , que pour coiidamner ce Pére de 1 Eglise , les hére- 
tiques lui artribuenr Ics mémes sentiments que nous venon.v. 
de rapporter de S. Paul. „ Saint Gyprien étoit marie lorsqu'i* 
„ se convertir ; mais deptiis ce tenips là , mème avant qua 

„ d’ étre baptisé, il garda la continence , cornine parie son 

„ Diacre Ponce : ce qui marque , que 1 on croioit qu’ il y avoic 

„ quelque espèce de sainteté à rivre dans le célibat . “ ( Pon- 

voit-on ne pas le croire , puisque 1" Apotre dit , que hone- 
stum est , et facilitatela praebet ec. 1 ) 1/ auteur conti- 
nue : pensée qui ne s'accommode pas mal avec les idées 

„ de vcrtu qu'on avoit nlors , qui étoient souvent plusqu'aus- 
,, si ' loignées de l'usage commun de la vie, que la Kétbo- 
„ rique du méme siede , d autant plus estimée , qu’ elle tour- 
„ noie Ics cho-es d’ ime manière p«u ordinnire . 1/ une étoit 
„ presqu’ aussi peit propre à procurer le bien du pro- 
„ charn i et de la société , que l' mitre étoit peu utile à fai- 
„ re concevotr nettement ce que fondi oit, et à douner de* 
„ idées jus'es. Gyprien, non coment de s’étre séparé de sa 
„ femme , donne rout son bien aux pauvres .... Il cut de 
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,, grand» conibats à essaycr pour se passer de sa fiamme,' 
„ et ce ne fut pas une petite mortification pour lui . II est 
„ bien sur , que la Keligion Chrétienne n’ ordoiuie pas dea 
,j mortifications qui nc scrvent à rien : il ne resteroit plus 
», qu’ à savoir , si I' on est mieux en état de servir Dieu 
,9 lorsqu" on s’ abstient tout-à-fait d’ une chose , dont l'usa- 
,, ge en soi meme n‘ a rien de criminel , et que l’ on ne 
99 peut s’ empécber de souhaiter que lorsque I on continue à 
,, s’ en servir modcrément . Quoiqu'il en soit , on commcn- 
,, £at depuis le tems de S. Cyprien à regarder corame une 
,, grande vertu cetre nouvelle espèce de contiuence , qui avoit 
99 été incolume aux siècles précedents . „ C‘ est à peu près 
dans le mème goùt , que M. l’ Abbé de S. Pierre de l’ Aca- 
demie fran^oise dan3 son nonveati pian de gouvernement 
trouve à redire aux Religieux , qui font de la prière leur 
Principal excrcice , qu’il die, que le Paradis , et l’Enfer seront 
donnea non plus selon l'état de grace , ou de péché oh on 
se trouvera à 1" beare de la mort , mais au plus grand noni- 
bre d‘ acions bienfaisames , ou malfaisantes qu‘ on aura fai- 
tes; qu’il consolle enfiti sérieusement MM. les EvSques de 
F rance de demander poitr cux , et pour tout le Olergé la di- 
spense de leurs voeux , et la faculté de se marier pour ótre 
plus utiles à l'état. Appareinment cet Auteur n’est chrétien 
que par politique ; et au lieu que par institution Divine la 
société présente doit se rapporter à la société future , à 
1’ Eglise, à la Religion , il veut 9 à 1’ exemple des anciens 
Législateurs , par un renversement seulement excusable dans 
les patena , faire servir la Religion à la société civile , ec au 
bien de r état CO • 


Corollaire l. 

La société humaine , et en premier lieu la société Ecclé- 

( 1 ) Doni lej Anecdotr-s Ecclésiastiquei tirée» de l'Hiitoire de 
Naplet de Giannone , on tic a ce propos, (eh. j.) conino- In pa- 
lle ns ne connoitsoient pas la distinction de cei deux Puissancn > 
11» le» reconnoittoient «nr la téte d'une mime pendine ; ensorte 
que ceux qui let gouvernoient en qnaliti de Princes , étoient char- 
gés d’exercer l'nne > et l’antre ; parer que neregardant la Religion 
que comme un moyen de contener l'état politiqne , il* ne la rap- 
portoient pas comme noni , à une fin pini tubiime , et piu» di- 
gne de l'imm ortalité de l’iiomme . 
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éiastiqne , en second lieu la société civile , sous la direction 
de l’ Ecclésiastique , doivent concourir et cmployer toutea 
leurs forces , f. pour faciliter aux hommes les moyens de 
faire dea actiona , par lesquelles ils puissent meritar la socié- 
té future dans la Béatitude ; 2. pour écarter tout ce qui 
pourroit les détourner de ces actions , et par couséqucnt de 
I 1 acqui si tion de la Béatitude CO* 

Explication . 

La soctété prèsbite n’ étant que pour la société future « 
et devaut s’ y rapporter nccessairemenc , il est clair, qu’ un 
dea priiicipaux devoirs de la société présente est de procu- 
rer aux homme» les moyens de parvenir à cette société fu- 
ture qui est l’Eglise, le principal dessein de Dieu dans la créa- 
lion . Le Traducteur méme de Pufendorff , daus sa note 2, 
Sur le $. 3. chap. 1. du Livre I. , fait cette réfiexion . „ 
„ Remarquons encore ici , que 1 ' 011 peut causer du domma- 
M ge à l’ ime , en négligeant d' éclairer 1' esprit , ou de for- 
M mer le coeur d' une personne quon est tenu de corriger 
,, en vertu d'une obligation parfaite ; et à plus forte ra:son 
n en jetant de propcs déliberé daus l’ erreur , ou dans le 
„ vice ceux, qu’au contraire 011 devroit en retirer . „ Cela 
posé , cornine il étoit sagement établi en Egypte , que celui 
qui n 1 empéchoit pas qu’on commit un homicidc, ou un lar- 
cin , quand il pouvoit le faire , ou qui ne 1‘ accusoit pas , 
étoit regardé autanr coupable que I homicide , et le voleur; 
ce qui est méme confirmé par cette sentence di Ciceron (_ Offic. 
lib. I. ) : qui autern non de fenditi nec obsistit , si poteste 
in/uriae , tam est in vitio , quam si parentesi nut ami- 
co* , aut patriam deserat : ainsi la société humaine seroit 
réellement coupable du dommage spiritual , que les erreurs 
et les mauvaises doctrines , ou Ics mauvais exemples peuvent 
causer, si elle nemployoit ses forces pour l empécher. Mais 

Tom. II. P 

(a) C’est pourquol lea Pere» de l’Eglise, apré» avoir terminé 
le» Concile» , on ils avoient formi» de» Canon» , daus le donte 
qa’on voulut »’jr «onmettre , »'adre»»oieut aax Emperears qui le» 
avoient assemblai, pour lea supplice d’emplojrer leur autoritè pour 
le» faire obierver . 

Paical II. 14. Toute la conduite de» choie» doit avoir pour 
objet l’itablitiement, et la grandeur de la Religion. 
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corame dans la société humaine il y a deitx ordres, l'Ecclé- 
siastique , et le Politique ; il est clair que ce n’ est que la 
société Ecclésiasrique , ou 1 ’ Eglise fondée par Jesus Christ, 
qui puisse juger quels som les erreurs , et les doctrines qui 
peuvent causer du dommage à l ame, et l’éloigner du salut ; 
et que par conséquent la société civile doic lui préter ses 
forces pour chasser, ou pour punir les personnes qui semenC 
ces mauvaises doctrines, et qui par leurs mauvais discours , 
et leur mauvais exemples engagent les hommes dans l’ er- 
reur, et dans le vice CO* Or ceci fait bien voir l’ injustice 
de cet'écrivain , et de bien d'autres, qui se plaignent, qu’en 
«otre communion on autorise line maxime , qu" ils disent 
étre contraire aux lumières du bon sen3 , à l'équité natufel- 
le , à la eh ari té , à la bonne politique, et à l'esprit de l’Evan* 
gilè , qui est de ne pas souffrir les béretiques , et de ne leut 
pas rendrc certaius devoirs d’ huinanité qui sembleir étre 
dus à tous les hommes . Gependant la compagnie des hére* 
tiques , et des scandaleux est très dangereuse , elle peut cau- 
ser à 1" ame un dommage irréparable ; donc ou il faut ne 
faire aucuii état du dommage que lame peut souffrir cu ce 
qui doit lui importer davantage , qui est son salut éteniel; ou 
la société civile doit adopter les maximes, que les Apò'te# 
tnìmes ont insinuées à tous les fidèlles . Haereticum ho- 
minem (levita . . . nec ave ei direritis : cum eo nec pi- 
nem sumere ec. et cent autres passages . Sit tibi sicut et/ini - 
cus , et publicanus . Jesus Gbrist veut , que les chrétiens 
•ient pour ceux qui ne veulent pas écouter son Eglise , li 

(O Dans l’ établissemeut de la Répnblique Judaique fondée 
par Dirn mime , il est visible , que la Religion en a iti te prin- 
cipal objet; tout s'jr rapportoit dans cetre République . C’ est ce 
qne l’ou volt par les Loia que Diea donna au Peuple Juif par le 
sninistère de Mojrse , et plus encore par les prosperitéi . et les 
ailversités qui, selon la parole de Dieu , étoient immanqnablement 
attachées à la fìdélité da Peuple dans le culte da vrai Dieu , ott 
à son inipiété à l'abandonner. Moyse étoit donc non seulement 
un LégislaCenr politique par rapport au PeupleJuif, mais un Lé- 
gislateur sacré , et un Prophète établi de Dieu pour euseigner à 
ce Peuple la Religion par laquelle il vouloit étre honoré . On pent 
répondre par là à l'argument de M. Hobbes , qni pour prouver 
que c'est au Prince a règler ce qui concerne la Religion ■ cite ces 
paroles de Jesus Christ : les Scribes, et les Pharisiens sont assit 
•or la Chaire de Moyse. Or les Pharisiens n’étoient pas prétres , 
donc ec. Mais les Pharisiens étoient interprètes de la lol donnée 
par Mojrse . C Voyez Exod. XVIII. 19. ec. ) 
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méme aversion que les Juifs avoient pour les paìeas , et pouc 
les publicains . 

G’ esc donc envain que Barbeyrac déploye , aprés le Mi- 
nistre Claude, tous les ornements de sa vaijie éloquence pour 
flétrir sur ce sujet la mémoire de S. Augusti» , et qu* il achd- 
▼e sa declamation par ses paroles emportées : „ Mais il étoit 
„ réservé ì S. Augustin de réduire , pour ainsi dire , en sy- 
,, stéme les miserables raisous , dont la fureur aveugle dea 
,, persécuteurs se pare , et de trouver si bien du premier 
„ coup tous les paralogismes capables de pallier les horreur* 
i, de la persécution , qu’il u'a laissé aux intolérauts de tous 
» les siècles futures , que la gioire de les copier . ** 

Corollaire li. 

On ne doit pas obéir à la société politique , quand ella 
comninnde des choses qui sont contraires à la Doctrine , et 
àia morale de l’Evang.le, expliquées par l'Eglise . 

Explicatiort . 

Autant que l'Evangile nous recommande d’ étre soumis 
aux Puissances en tout ce qui regarde le temporei, pourne 
pas resister à l'ordre é;ab!i par Dieu ; autant veut-il aussi , 
que nous montrions de force et de courage , quand ce 
qu’elles nous commandent , est direttemene contraire à 1 hon* 
neur de Dieu , à la puretó de la foi , à la justice , et à l'in- 
nocence des moeurs . Et pour nous assurer de ce que nous 
devons éroire touchant la. foi et les bonnes moeurs, il veut 
que nous recourions à f autori té visible de l'Eglise, qu' il a 
institué lui mémeCO* J e n apporterai pas iti d’autres preu- 

P 2 


CO Puìsqne le «oia des choses sacrées appartient su Sacerdo- 
te , il faut que le Monarque a" y soumette lui mime en ce qui 
regarde directement la Religion , et le culte de Dieu . s' il croie 
*voir utie ame à sauver , et qu’il yeuille tlemeurer enfant de Dieu , 
et de l’Eglise. / Inecdut eh. 1. 

Hobbes ( Fondement de la Politique. sect. a chap. ia $• a. ) 
prétend , que c' est urie maxime séditieuse que d’avancer, que 
les auleta pechent lorsqu'ils suivent les rommandements de leurt 
Princes , qui leurs semblent injustea . Cette opinion est réfutée 
par ce que ditl'Ecriture (ii.eucJ.eA. i.) dei sages femiues de l’Egypte . 
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ves de ces véricés , qui n’ont besoin que d'un peu <T atten- 
tion pour convaincre des nsprits libres , et sans préjugés . 
Mais puisque i'occasioti s’ en présente , je ne paia m’empé- 
cher de réfuter un raUonnement de M. Bayle, tei que Bat- 
feèyrac le rapporte pour prouver, que l’Evéque de Suze eut 
grand tort de ne vouloir pas rebàtir un tempie d'idoles qu’il 
avoit abaru par un zèle indiscret , et de s'exposer aiusi lui , 
et tous les Cbrétiens à une violente persécution du Roi de 
Perse, qui lui avoit ordonué de rebàtir ce tempie souspei- 
ne de la persécution. J'espére qu’on verrà clairement , par 
ce que je d.rai , le peu de justesse d‘ esprit, et le peu de 
discemcment soit de fAoteur du raisonnement , soit de son 
approbateur . „ Il u'y a point de particuliers , dit M. Bayle, 
,» fussent-ils Metropolitani* 0 u Parriarches, qui Se pnissent 
„ jamais dispenser de cene loi de la Religion naturelle : Il 
», f.iut réparer par rcstitution , ou autrement le domina- 
ta ge qu ori a f iit à son proc/nin . Or est il qu'Ahdas ( c'est 
„ le nom de 1 E»cque en questiou ) simple particulier, et 
„ sujet du tto de Perse , avoit ruiné le bica d autrui, et un 
„ bieu d’autant plus privilegiò » qu'il apparteuoit àia Keligion 
», dominante . Donc ec. “ 

Je réponds en distinguant la majeure de l’argument . Il 
faut réparer par restitution , ou autrement le dommage qu’on 
a fait à son prochain, si ce dommage estréel, cause en lui 
ravissant une chose qu'il possède légirimement , ou qu’il peut 
posseder sans blesser P honneur de Dieu , et contrevenir à 
sa loi; je l’accorde. Si ce dommage n’ est pas un domma- 
ge réel , qui prive le prochain <T une chose qui lui soit né- 
cessaire ou utile, et qu'il possedè legiiimemeut , ou*qu‘il peut 
posseder sans blesser la loi, et l'bonneur de Dieu ; jelanie. 
Car en ce cas la réparation d' un tei dommage est directe- 
meut contre l'hoimeur de Dieu, et contre sa loi , puisqu' il 
fend à rétablir une chose, qui ne peut étre étnblie sans pré- 
judice de son honneur , et de sa loi . Or un tempie d' Ido- 
les ne peut étre étabii sans blesser Thonneur de Dieu; donc 
Abdas ne pouvoit le réparer sans blesser cet honneur, et par 
eonséquent la circonstance , que M- Bayle fait valoir paur 

C’est donc anni une fansse maxime calle qne M. Hobbes tn- 
cnlque fori sonvent dan» son Ouvrage , que qnind le supl- 
rieur commamle quel que chose de contraire a la loi , leSupérieut 
piche , mais non pas k sujet qui obéit . 
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montrcr l'obligation oi\ étolt Abda3 de le réparer , à Savoie 
que c’étoit un bien d’autaut plus privilégié, qu'il appaicenoit 
à la Religiou dominante , est justement celle qui fait voir , 
qu'il n’étoic pas obligé de le faire; car si ce bien ent appar- 
temi à quelque particulier pour un usage utile, et licite, la 
loi naturelle 1' obligeoit sans doute à réparer le dommage ; 
mais il faut avoir perda le bon sens pour dire , que la loi 
ua-urelle oblige de réparer ce qui appartiene à ulte lleligion, 
qui q'toique dominante, est pourtant fausse , et conrraire à 
la raison, et à toutes les lumières naturelles, en ótantàDieu 
le culte qui lui est dit , pour le transférer aux demons , et 
aux idoles . Er assurément , si ’ces maximes : qu’on doit ré- 
parer le dommage qu on a cause, qu'on do>t rendre à clia- 
cun ce qui lui appartieni , ne souffroient aucune restriction, 
il s’ eusuivroit , qu' ou seroir obligé de rendre à un furieux 
son epée , dont il veut se tuer . Or la maxime generale qui 
doit servir de règie à toutes ces restrictions , et en laqueile 
touces ces concradictions apparentes vienile nt à s’ accorder, 
n’est autre que la fin. ou le but de la loi ménte; et cette 
fin est la charité , ott f amour de Dien , et du prochain , sc- 
lon ce que dit l'Apòrre : finis prrtecepti c/i irìtas . Ainsi ora 
volt, que c'est pour fa're bien au prochain, que l'on doit , 
selon la maxime générale , lui rendre ce qui lui appartieni, 
et que c’est sussi pour faire du bien au prochain , qn'on ne doit 
pas rendre à un furieux l’épée, dont il veut se tuer, quoiqu’ 
elle lui appartenne . Or si 1’ amour du prochain ne permei 
pas, qu'on lui restitue son bien quand il lui seroit pernicieux 
selon le corps ; Tamour de Dieu , et du prochain ne permei 
pas, qu’on répare un dommage, en faisaut quclque chose, 
qui €3t par soi mème opposée au culte de Dieu. et pemi- 
cieuse à farne du prochain. 

M. Bayle continue. „ Et c’étoit une mauvaise exctt3e 
,, de dire, que le tempie, qu’il auroit fait rebatir, auroi* 
,, servi à l'idolatrie ; car ce n’eut pas été lui qui 1 auroit em- 
„ ployé à cet usage , et il n’ auroit pas été responsnble de 
,, l’abus , qu'on auroient pu faire cenx à qui il appartenoit . 
„ Seroit-ce une raison valable pour s’ empécher de rendre 
,, une bourse qu’ on auroit volée à quelqu’ un , que de di- 
„ re , que ce quelqu’un est un homme qui employe son ar- 
„ gent à la débauché? 

Je réponds, qu’il faut avoir bien peu de justesse, et 
4e discernemeiu pour ne pas comprendre la différence qu’il 
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y a entre les choses qui sont par elle* mèmes destinées i 
un mauvais usage , coinme un tempie d'idoies , et celles qui 
som par elle* memes indifféreiues , et dont on peut faire éga- 
lement un hon, ou un mauvais usage, cornine l’argent, ec 
les richesses : entre celles , dont Jusage est per se malus , 
comme diroient les Scolastiques , et celles donc 1 usage esc 
mauvais per accidens seulement . Or quoiqu’ on ne doi- 
ve point réfuser aux autres les choses du second genre , 
quand on y esc obligé , parce qu’ étant par elles ménies in* 
différentes , ce n’est que la mauvaise disposinoli de celui 
qui en abuse , qui en rend l’usage mauvais ; ou doit absolu* 
ment réfuser les choses du premier genre, parce qu’éiant 
mauvaises par elles nlémes, et leur usage n étant jamais 
licite, on se rend responsable du mal qui arri ve nétes- 
aairement supposé qu on les fouruisse . Aitisi bien que daus 
une ville, où il y auroic des chrét.ens , ec des paiens , le* 
artisans chrériens pussent leur fournir les meubles ordinairea 
de la vie , quoiquc les paiens s'cn tervissenc dans leurs sa* 
crifices; ils ne pourroicnc pas cependant leurs fournir des 
idoles , ou des meubles faics exprés pour les sacrifices ido- 
latrcs ; parce que ces choses nc sont poinc indilférentes à 
»n bon j ou mauvais usage ; mais qu'elle# sont par elles mé- 
mes destinécs à un mauvais usage . La loi naturelle ne peut 
donc jamais obliger à réparer une cbose , qui est en soi es- 
aentiellement mauvaise . La loi Divine ne peut permettre de 
rebitir un tempie, qu’ elle défend de hàtir absolument . On 
ne peut , sana hlesser l'honneur de Dieu , réparer une eh»- 
se , qui est par elle mime destinée à l'idoiatrie . 

Bayle continue : „ Ourre cela, quelle comparaison y avoit- 
,, il entre la construction d' un tempie , sana lequel les Per» 
„ ses n’ auroient pas laissé d' Sire ausai idolarres qu’ aupara- 
,, vani , et la destrucrion de plusieurs Eglises Uhrétiennes ? “ 
Quelle comparaison, dirois-je à Bayle, entre offrir un peu 
d* encens aux idoles, et la persécution, que Neron, et les 
Empereurs suivauts ont fait souffrir aux Chrétiens . Et pour- 
tant ni les Apocres , ni les premier* fidèlles n'ont- jamais voulti 
offrir de 1 encens aux idoles. Pourquoi ? Parce qu ii n’esi ja- 
mais permis, en quelquos circanstances que ce soit, de con- 
trevenir à la loi naturelle ; et c’est de là quVst née certe ma- 
xime commune, quii n'est pas permis de faire un moindre 
mal pour en empécher un plus grand . Eneffet, quelle extra- 
vagonce n’ y-a-t-il pas à otfenser Dieu soi méme pour em* 
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pécher que les autres nn l’offensent màme plus griévement ? 
A commencer par profaner. soi méme son sainc Nom , pout 
empècher que Ics autres ne le profanent ? Cetre considera- 
ti 011 ne devoit donc point engagor Abdas à la réconstruction 
du tempie, dont il sagit. 

„ Enfin , die M. Bayle , qu’ y a-t-il de plus capable de 
,, rendre odieuse la Religion Ghrétienne à tous les peuples 
,, da monde, quedevoir, qu’ après que I’ on s’ est insinué 
,, sur le pied de gens qui ne demandent que la liberté de 
„ proposer leur dottrine , on a la hardiesse de demolir les 
,, temples du pays, et de refuser de les rebàtir quaudleSou- 
,, verain l' ordonne ? w 

Ce raisonnement prouve , que le rèle qui porta Abda 
à bruler le tempie des Persans, futunzéle indiscret; et c’es 
ce qu'avoue Théodoret citò un peu au dessus par le Tradu 
cteur; mais il ne prouve nullement, qu'il fuc obligé à le re- 
bàtir , malgré les raisons que je viens d' apporter . C’est donc 
envain que Bayle conclut en insulrant à ces Saints Pasteur* 
du Christianisme : „ mais ces Evéques raisonnoient sur des 
„ principes également contraires à l'Evangile , et à la loi na- 
„ turelle . “ Et c’est sottement à mon avis, que le Trada- 
* cteur appuyé sur un raisonnement aussi frivole, et si peu 
conséquent, ajoute avec son ton décisif, et son air triom- 
phant : „ En quoi ils ne faisoienc néanmoins qu’imiter les ma- 
,, ximes de la condui'e de Saint Ambroise dans une occasion 
„ à peu près semblable . Mais laissons dire M. de Bar- 
beyrac; pour nous, contentons nous du dépót que les suc- 
cesseurs immediata des Apòtres nous ont transmis par une 
suite, que la Providence n'a jamais laissé interrompre . Con- 
tentons nous , pour règler notre foiet nosmoeurs,de ce que 
S. Ambroise, et les autres Pères, que l’Eglise nous propo- 
se » nous out enseigné par leurs paroles , et par leuis exe ra- 
ptus . 
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I h seroit à souhaiter que le Mémoire de M. Begueliu fdt 
snalisé par un Métapbysicien capable de porcer daus cene re- 
cherete le méme esprit d’ ordre et de précision , que 1’ Au- 
tcur fait paroitre dans son ouvrage . 

Le sujet ne sauroit etri; plus interessane ; il ne s' agir 
pas de ces spéculatious stériles , dout T influence se borne à 
exercer la subtilité d' un petit nombre d’ esprits méditatifs. 

II s’ agit de la solidité d un principe que 1' on a toujours 
regardé comme une des bases de tout le système dea con- 
noissauces humaiues , et qu' on ne sauroit par conséquenc 
cbranler, sans iwroduire un dangereux Pyrrhonisme, et con- 
fondre toutes les notions , dont il nous importe le plus d’ 
étres assurés . N ayant ni le loisir , ni le talcnt , qui seroienr 
nécessaires potir opposer une théorie méthodique à celle du 
sarant Académicien de Berlin , }e me borne à quelques ré- 
flexions , qui me paroisscut devoir au moins balancer 1' im- 
pression , que son Mémoire pourroit faire sur des esprits 
moins exercés dans ces sorres de matiòres , sur lesquelles 
d'ailleurs la Révélation ne laisse aucun doute . 

L’ Auteur témoigne d’abord sa surprise , que de toutes 
Ics Sciences, la Métaphysique seule fasse si peu de progrés , 
ou que du moins on soit si peu d' accord sur les jugemencs 
qu* on en pone . 

Néanmoins , dit-il , les Mathérnatiques prouvent que 
T esprit htimain est capable de sentir 1’ évidence , et de s’ y 
rendre . Mais au sujet des Mathérnatiques, il ajoute ; ,, Qu’ 
„ on a dejà fait depuis long-tems la remarque , que ces 
„ Sciences ont un avantage qui leur est unique , c’est de 
„ créer les objets sur lesquels cllcs s’exercent, et par con- 
„ séquent dei» conuoìtre intimement la nature. Si je m'avi- 
„ se de disputer avec un Mathématicien sur un de ses Tbéo- 
„ rèmes , il commence par me donner des définitious , que 
„ ie n’ ai aucun droir de lui contester , puisqu’il a la li- 
„ berté d’ iniaginer des lignes , des augles , des figures , et 
„ qu’ il u’ exi go point que je les adopte pour des ètres exi- 
„ stants hors de son imagination . 

1! paroit d’ aborti que cet avantage unique , eu ce droit 

Q a 
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unique de création qu' on attribue aux Mathématiques , uè 
présente pas un idée assez nette , ni' assez déterminée . 

L’ idée de l’ étenduc continue , objet de la Geometrie , 
n' est pas une créa: ion arbitrane de 1' esprit humain . Quelle 
que soie la nature et P origine de nos idées, il est bien cer- 
tain que nous recevons dès T enfance P idée de P étendue , 
moyennant l'usage de la vue et du tact , et peut étre dea 
réflexiens que nous y joignons , et dont nous ne conservons 
aucun souvenir . Aitisi lorsque nous commeit^ons à faire usa- 
ge de la raisou , nous retrouvons en nous cetre idèe , sans 
savoir précisement , comment elle nous est venue , et sans 
que nous ayons jamais songé à la former. 

Gomme la Géométrie est la ménte dans tous les tems , 
et dans tous les lieux , 1‘ idée de P étendue , ou quantitó 
continue, objet de la Geométrie , est la méme pour tous Ics 
esprits . Elle renferme invariablemcnt trois dimensions , en 
longuetir, largeur, et profondeur , san< qu" il soie possible 
d' en concevoir ni plus ni moina , aitisi que Galiléc Pa ri- 
goureusement démonrré , par la nature méme de Pétendne . 

Certe étendue , objet de la Géométrie , est susceprihle , 
«u a la capacita de recevoir d fférentes déterminations , que 
Pon pourroit absoluinent réduire aux trois demandes , ou 
POSTULATA , qui servent de base à la Géométrie , savoir 
qu'il est possible 

i. De tirer une ligne droite d un point donne, à un au- 
ree point quelconque ; 

a. De prolonger à volonté une ligne droite ; 

3 . De décrire un cercle d’ un point donne pour centre , 
et d' un intervalle quelconque . 

Ces trois POSTULATA ne sont pas des inventions de 
P esprit humain, des étres de création . 11 dépend à la véri- 
té de P esprit humain d’ en faÌTC usage ou non ; mais la vé- 
rité des propositions qui les énoncent, ou la possibilità réel- 
le de les réduire à la pratique, ne dépend aucunement des 
opérations de P esprit . Que l entendement s’ occupe ou ne 
s' occupe pas des idées de Géométrie , il sera toujours vrai 
de dire qu’ il est possible de tirer une ligne d‘un point à un 
surre point, et de prolonger cene ligne à volonté : de là il 
suic que Pétendne bornée est susceptible d' une infinite de 
différentes déterminations , d’ où résultent autant de figures 
différenres, comme de triangles, quadrilatéres ec. Toui ce 
que peut /«ire P entendement , est de s’ applique! à la con- 
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sidération d" une étendue boinée pnr trois lignea droites , 
plutói que par quaire ou cinq ec. Mais il ne suit pas delà 
que la formatimi d’ un triangle soie uue création de l'esprit, 
et que le triangle 11’ ait de rcal.té , qu’ autant que l’esprit 
veut bica lui en donner . Il y a une infìnité de détermina- 
tions possihles, par lesquelles l’ étendue finic peut étre bor- 
rite; cene possibilità est indépendante de toiu esprit créé , 
et il est clair que le mangia y est compris, comme une des 
déiermiuationa possibk s , par lesquelles 1’ étendue finie peut 
ètra circonscrite . 

Ce n’ est donc pas l'esprit qui forme proprement le trian- 
gle , puisque ce n’ est pas 1' esprit qui forme la possibilité de 
1 étendue à étre circonscriie par trois lignes . Tour ce que 
fait le Gi ométre par ses dcfinitions , se réduit à expliquer 
diSiiuaeniem quelle est, elitre les déteruiinations possiblea , 
celle dont il va s' occuper , pour chercber les rapports , ou 
les propriétés qui en dérivent . 

De- là vient que les défiuitions du Géomètre ne sont ar- 
bitraires, qu‘ autant qn’elles tonibent sur quelqu’ une de ces 
déierminations , dont la possibilité résulte de la nature ménte 
de l’ étendue; Et il est rettemene assujetti à cet ordre de pos- 
sibilité , qu' il n’ est pas possibte de rien imaginer an delà . 
Ainsi quand il plait à un Géomètre de donner un nom à un 
assemblage de lignes situécs de ielle ou ielle fa^on , je n’ a 1 
aucun droit de lui contesier sa définition, pourvu que la po' 
sition de ces lignes se puisse réduire aux trois POSTULA- 
TA énoncés ci-dessus s et daus cc cas le Géomètre ne créa 
rien , il ne fait que m' indiquer une des déterminations pos- 
sibles de l'étendue ; donc la possibilité ne dépend ni de lui , 
ni de moi . Mais si le Géomètre me dit , j’ appella biligne 
rectilignc un espace fermé par deux lignes droites , je voia 
alora un esprit qui veut ajouter à la possibilité des choses , 
et créer de son propre fond ; mais l’impuissance de cet ef- 
fort ne seri qu’ à me confirmer de plus en plus , que l'esprit 
humain ne crée rieri . 

Une autre preuve qu’ il y a dans les théorémes de Geo- 
metrie une reali té indépendante des conceptions , pour ainsi 
dire , arbitraires de P esprit humain , c" est que tout ce que 
le Géomètre démontre rélativement à 1 ’ étendue intelligible 4 
est parfaitemem applicable à l’étendue corporelle, et seri de 
fondement aux règles qui dirigent T arpenteur dans ses opé- 
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rations , pour mesurer la distance d'uaobjet, l'étendue d'ua 
terrei); , la sohdité d'ua bàtiment , la capacité (Tua vais- 
leau . 

La vérité da théorème ne consiste doac pas simplemcac 
e» ce que le theoreme s'accorde avec le* délinicioas du Géo- 
métre, mais aussi dans laccord des déterminations du théo- 
réme, avec 1' érat réel dea choses qui existent , ou qui pcu- 
vent esister hors de 1’ enteademeat humaia : c’ est qu'en ef- 
fet les définitions d'uue Geometrie rigoureuse ne Sont pas 
des faniòmes de caprice, ou d' imagination , mais les énon- 
cés d’ autaat de déterminations , existantcs , ou possibles , 
dans tour ce qui porte le caractére de P érendue . 

C' est ce qui paroìtra encore plus évidemment, si de la 
Geometrie oa passe à 1‘Arithmctique , doni les tbéorémes ne 
suite ni moins certaias, ni inoias évidens, que ceux de la 
Géométrie . L'Arithmétique s‘ occupe des propriétés des nom- 
bres . Or le nombre existe cffectivemeat daas toute multitu- 
de ou assemblage d' individua : les sables de la mer , les ar- 
bres d une foréc, leshommes qui composent uae armée , for- 
atene autaat de nombres . 11 est de la nature du nombre , 
d' ètre susceptible du plus ou du moins , d' oi'i résultent les 
di ffcrents rapporta , ou propriétés des nombres. Il est au pou- 
voir et au choix de PArithméticien de s'arréter sur 1’ un ou 
l’ nutre de ces rapporta, pour en faire l’objet de ses recher- 
chcs j et de ses méditations ; mais ce n’ est pas lui qui crée 
les propriétés qu'il découvre ; elles sont dans la nature des 
choses, elles dérivent essentiellement d'une combinaison pos- 
aible des nombres possibles . 

Les dclìnitione ou nombre pair et impair des parties 
aliquotes, et aliquantes , des ntultiples et équimultiples , de 
la ratine et du quarré, n’expriment pas des notions foravie* 
par I’ esprit , sana aucua rapport à ce qui se passe hors de 
lui ; ces notions ont un objet réel dans les déterminations des 
nombres; et les opérations d' Arithmétique qui en résultent, 
ne sont pas de simples combinaisons d'idées, mais des com- 
bintisous qui se retrouvent effectivement dans un assembla- 
ge domié d individua . 

En uu mot, la vérité dans 1' emendement bumpin n’ est 
*utre , que la conception d’ uno réalité quelconque possible , 
•a exisitmte Hans la nature des choses : toute réalité est es- 
senticUemeut iuttlligible , et il est de la nature d' uae fatui té 
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intelligente , de pouwoir connoltre ce qui est intelligible . («) 

Ce n'est pas sans doute lesprit humain qui crée la dif- 
férence qui se trouve entre la quantité continue , objet de la 
Géométrie, et la quantité discréte, obiet de rArithmétique ; 
ici les prétendues créadons du Géométre et de f Arithméti- 
cien , sont nécessairement assujerties » la differente nature 
de ces différents objets; delà vient que le Géométre deter- 
mine aisément dans i’étendue, un quarré doublé d’ mi autre 
quarré, ce que TArithinéticien ne sauroit faire dans les nom- 
bres. Ainsi à parler exactement , le Géométre ne crée, non 
plus que l’Aritbméricien, les sujets sur lesqueis il s’exerce : 
il faut que l’nn et l'autre les puisent dans la nature des cho- 
ses, dans les déterminadons possibles de l'étendue et des nom- 
bres : entre ces déterminations , ils peuvent choisir celles dont 
ils veulent s’occuper, et c’est un urand avantage ; mais quel- 
que choix qu’ils fassent , c'est toujours la nature de la quan- 
tité continue, ou discréte, qui leur fournit les notions qu’ils 
peuvent eiaployer . 

Il est vrai que les Mathémadques sont suscepdbles d’une 
évidence plus généralement reconnue , que celle qu" on ren- 
contre dans plusieurs autres parties de la Pbilosophie; l'Au- 
teur semble attribuer certe différencu à „ I avantage nnique 
„ qu’ont les Mathématiques , de créer les objets sur lesqueis 
,, elles s’exercent . “ Au lieu que les autres parties de lai*. ù- 
losopbie considérent la réalité des objets , tela qu'ils sont en 
eux-mémes. 

„ Si je m' avise , ajoute-t-il , de disputer avec un Ma- 
„ tbématicien sur un de ses Théorémes , il commence par 
„ me donner des défìnidons que je n'ai aucun droit de lui 
j, contester, puisqu'il a la 1. berte d'imaginer des lignea , des 
„ angles, des figures, et qu ii n’exige poinr que je les ado- 
s, pte pour des étres existans hors de son imagination . . . 
„ Mais que deux Métaphysiciens disputent ensemble sur la 
„ liberté , la necessitò , la contingence , l’ordre, la perfection, 
„ le temps , l’espace ; il se rrouvera ordinairement , que l’un 
,, rejette les définitions de l’autre sur ce qui fait l’objet de 
leur controverse . 

Je répète que les définitions du triangle et du quarré , 

(o) On parie ici des véri tèi connues par les simples lumière! 
de 1* entendement , et l'on comprend , sous le uom géuéral de réa- 
lité, les rapporta que les eboses ont entr'eiles. 
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ne sont pas de simples jeux de l imagiiiacion du Géométre, 
mais des notions qui- ont un objet réti , c’est-à-dire de» dé- 
terniinations possibles , ou cantante» hors de Pespric humaiu , 
Le Géométre , qui produiroit des définitions dépouillées de 
toute relation à des ohjets réels , n’ enfanteroit que des chi- 
mères ; touc ce qui dépend du Géométre, c'est le choix de* 
déterminations de l'étendue , doni il veut développer les rap- 
ports pour è ablir ses théorémes, et c’est un avantage de la 
Géométrle sur les autres parties de la Philosopbie . 

Si l’ou veut donc savoir la raison pourquoi les Mathé- 
matiques 1" emportent sur toutes les autres Sciences naturel- 
les , rélativement à 1 évidence qui les accompagne dans toute 
leur étendue , on trouvera que ce precieux avantage est prin- 
eipalement fonde sur ce que 1 objet des Mathématiques, 
c’est-à-dire la quanrité continue ou discréte, est susceptible 
d'une infinite de déterminations ou de combinaisons qui pré- 
sentenr des idées simples, parfaitement déterminées, et dont 
il est beauconp plus aisé de saisir et de suivre le» rapporta ; 
au lieu que les ohjets des autres Sciences naturelles ne peu- 
vent étre corniti s , ou expliqués la plòpart , qu'au moyen des 
notions complexes , du jjenre de ctlles que Locke appelle 
des modes mixtes, et qui renferment un grand nombre d i- 
dées simples. Or il est souvent d.fficile de déméler ces idées 
simples, et la liaison que l une pcut avoir aree l autre ; les 
Tapports de ces idées entr'elles échappent d atuatit plus aisé- 
nient, qu’ elles ne peuvent èrre >ai c ies par l' imagination qui 
aide , et soutint si puissamment 1’ esprit dans toutes les re- 
cherches Mathématiques. Si à rette cause d’obscurité onjoint 
cclles qui naisseut du défaut de genie ou d’application, la 
prévention pour les opinions qui favoriscili des systémes ché- 
ris , l'asccndant que des auteurs céléhres prennent sur le com- 
mun des esprits qui croient penser 1 brement , parce qu’ ils 
se som voloiunircmcut assujeuis à penser cornine leurs mai- 
tre* ; enfili les abus et 1‘ imperfecrion des langues, qui por- 
telli naturi llenn jit leur inexactitude dang des s ijets qu on 
nc sauroit traiter trop exactenient ; si 1* ou joint toutes ce? 
cause* , on sera peu surpris de voir ino ujs d’accord entre le? 
métaphysiciens , qu’eutrc les Géométres . Après l'examen de» 
prèliminaìres , il est tems de passer à l' arride fondamental 
de la Pisserration , je veux dire , à la différence que I' Au- 
teur établit entre le principe de contradiction , et le principe 
de la xaison suffissale rélativement à P évidence. 
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II avoue que le principe de contradiciion est évidcnt 
par lui méme . „ Il esc si clair que ce qui est , est , et ne 
„ sauroit 11’ étre pas candis qu’ il est, que 1’ esprit se révoi* 
„ te contre un plus long examen . 

il prétend qu’ il n en est pas de méme du principe 
de la raison suffisan'e. ,, Celui-ci, dit-il , quelque plausible 
„ qu‘ il paroisse d‘ abord , exige un examen trés-sévère . 

„ La raison, ajoute-t-il, de cetre difference, n‘ est pas 
„ difficile à découvrir . Le principe de conrradicrion est à 
,, proprement parler , un principe purcment mathéma'ique , 
,, je veux dire , qu’ il ne suppose rien de réel : c’ est seule- 
,, mene affirnier , que l’idee d une chose concile cornine exi- 
,, stante , exclut 1 idée de la non existcnce simulranée de cet- 
,, te chose là . Mais quand ju dis que rien n* esiste , que 
„ imi changemenc n’ arrivo sans qu ii y ait une raison suf- 
„ fisanre de ce:tc existence, sans qu‘ il y ait une cause qui 
j, coirit iu.e le pourquoi de ce changemenc , je ne raisnnue 
,, plus sur une sire pie existcnce id' aio ; je suppose I existen- 
,, ce rédie d’un ère, ou d’ un changenicnt arrivé , et j'af- 
„ fumé d" après cetre supposition , 1' exi scónce réelle d’ une 
,, cause captible de produrre cet éire, ou ce changemenc. 

L' Aureur convient, qu on pourroit concevoir ce princi- 
pe plus idéalement , en 1 énon^ant aitisi . Si quelque chose 
exisie , cetre chose a une raison suffisante de cette existen- 
ce : alors , dit-il , 011 affirmeroit simplemenr que l’ idée de 
l' existence d* un étre renferme , ou suppose lidée d'un suf- 
fisant pourquoi . 

11 sornione néanmoins que „ de quelque manière qu’ on 
,, 1’ enviaage, la différence entro l évidence de ce principe et 
,, de cehii de comradiction, est manifeste. Dans l’un il est 
„ incontéstable par l’énoncéen lui méme , que l.déedel’exi- 
„ stence exclut f idée d une non-existence simultanee; mais 
„ dans 1’ autre , on ne voit pas par le simple énoncé , que 
„ l’ idée de 1 existence renferme 1" idée d’ un suffi«ant-pour- 
„ quoi . La vérité de cet énoncé dépend de la définition de 
„ l’ existence, et cette définition n" est pas arbitrai re , puis- 
„ qu" il s’ og t non d’un èrre idéal, mais d’ une réal té . II 
,, faut donc, pour que je puisse affirmer. quelque chose de 
„ 1 existence, que je sache premiérement ce que c’ est qu’ 
„ exister . 

Je coimrenrerai par quelques rrflexions sur ce premier 
raisonnement de lAuteur. D abord il n’a pas de peine à rt- 
Tom.ll. K 
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connotare, que le principe de contradiction est si clair, que 
l’ esprit se révolce contre un plus long examen; c' est a di- 
re , qri il n' a pas besoin d‘ étre démontré par quelque prin- 
cipe antérieur , mais que f esprit en aper^oit la vérité par 
cetre sorte de connoissance que Locke appello intuitive, qui 
consiste à se dire à soi-méme , que 1' on voit ce que f on 
voit effectivement . Cette connoissance a lieu toutes Ics fois 
que l’ esprit aperctoit immédiatement un rapport quelconque 
entre deux idées • Quand je compare l idée dii ceri le svec 
T idée du triangle , j’nper^ois clairement la dissemblance de 
ces denx figures ; je puis donc affirmer que le cercle riest 
pas semblable au triangle. La raison est que, dans quelque 
proposirion que ce soit , le suj<*t et f attribuì sont necessai- 
rerrent compris sous l’ idee generale de I etre , et du non- 
étre , renfermée dans l’énonce du principe de contrad ction ; 
mais une ielle rcductiou n ajoute rien à 1' évidence des vé- 
rirés que V esprit aper^oir par un roiiunissance intuitive, L’ 
Anteur a raisun de dire que les axiuuies de Geometrie ne 
som que le pnnc.pe de contradiction degnisi: sous d autres 
termes , ou aurant d applications de ce principe à des cas 
particuliers ; comme I' axiome , le tout est plus grand que sa 
panie , ri est que le principe de contradiction appi. que aux 
grandcnrs, et revient è certe proposition-ci : Plus ne sauroit 
étre en méme rems moina. Cela est vrai , mais il n' est pas 
moins Constant, que la vérité de cet axiome se fait comioì- 
tre immédiatement par elle méme, par la simple intuì ion du 
rapport que T esprit aper^oit entre I idee du tout, et K idée 
de sa panie, et que pour concevoir évidemment , que le tout 
est plus grand que sa panie , il ri est aucunement nécessaire 
de réftéchir que le plus ri est pas le moins . On sait que 
Wolf a enrrepris de déduire d un seni principe lous les axio- 
mes de Géométrie par une suite de démonstrations rigou- 
reuses; l’exéeution de ce projet peut contribuer à faire voir 
F enchaìnement , et la liaison des vérités, qui servent de fon~ 
demenr à la Géométrie, mais elle ri ajoute rien à la ciane des 
ax'iomes . Aussi M. d’ Alembert , qui Fenvisage de ce coté , 
ri en juge pas favorablemeiu : „ un Mathématicien moderne, 
„ dit il , célébré de son vivant en AHcmagne comme Philo- 
,, sophe , commence ses éléments de Géométrie par ce Théo- 
,, rème, que la panie est plus petite que le tout, et le prò u- 
,, ve par un raisonnement si ohscr.r, qri il ne riendroit qu’ 
„ au lecteur d' en do u ter. Et il est irès-vrai qri un esprit. 
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«[ni seroit toumé de fa^on à ne pas concevoir par une évi- 
dence immediate, que le tour est plus grand que sa partie, 
•eroit encore moins capable d' apercevoir 1' éyidence de cetre 
vérité , s' il failoit prendre des détours pour la lui démon- 
trer. 

II faut donc convenir, qu’ indépendemment du principe 
de contradiction , il est des vérités qui sont rellemeut à la 
portée de Feiitendemem humain , que la plus légère atteri- 
tion suffit pour en découvrir pleinement Févidcnce, sana au- 
«re secours que celui d’ une connoissance purement intui- 
tive. 

Or entre les principes , dont la vérité se fait apercevoir 
par une evidente immediate, on 11’a jamais fair diliìculté de 
reconnoitre cet ancien axiome , que le Rien ne peut Rien 
produire. Tous les philosophes de tourea lessectes et en gé- 
néial tous les bommes jusqu’ à ce jonr , se sont accordés à 
le regarder tomme une vérité irréfragable : étant concu dalia 
les termes précis , qu' on vieni d énoncer , qui n' avoit pas 
fcesoin de preuve; et il n a pu ótre contesté que par cenx, 
qui afferrane de douter de tour, enveloppoient dans leur dou- 
te jusqu au principe de contradiction, principe néanmoins si 
clair, que de ! aveu de Fauteur, l’esorit se révolte comre 
un plus long exnmen . Supposons en effet , qu' avant uncer- 
tain tems » rien n’eut exisré , qu' il n’y eut eu qu' un néanl 
absolu et universel , ou pour parler plus exactement, quii 
ri eur rien eu ; il est impossibili de cour.evoir que quelque 
ebose eut pu conio elicer d' ex stcr . Cetre chose qui 11" exi- 
stoit auciuie rrent ni en elle mème , ni dans anemie cause , 
comme on le suppose , 11' a pu commencer d’ ètre qu' en se 
donnaut , ou qu' en recevant 1 existence ; elle n’ a pu se la 
donner , puisqu’elle néroit rien, elle n’a pu la recevoir, puis- 
que rien ne ponvoit la lui donner . Quand on voudroic sub- 
tili-er sur les mots de donner, ou de recevoir , on ne ga- 
gneroit TÌen ; ce qui ifexistant pas commence d’exister, ac- 
quiert certainement existence , et s* il l acquiert, il faut qu* 
il F acquifere ou de soi méme , ou d’ un autre , ou de rien . 
Dire que certe ebose acquiert F existence de rien , n' est ce 
pas dire qu' elle F acquiert, et qu’ elle ne l’ acquiert pas? CT 
est dire qu' elle F acquiert par F rnoiicé de la proposition , et 
c’ est dire en mème tems qu" elle ne F acquiert pas, puisque 
acquérir de rien c' est ne rien acquérir . Il paroit que Fesprit 
con^oit aussi clairement F incompatibilité qu’ il y a enne exi- 

R 2 
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iter et exister de rieu , comme entre exister et ne pas esi- 
ster . 

Sans dome l' Auteur fera valoir ici la différence qii’ il a 
précédemment éiahlie , entre le principe de comradirtion , 
et le principe de la raison suffisante , relativement à 1‘ évi- 
dence ; savoir , que le premier ne supposant rien d’ exisinnr , 
hors de l' idée de celiti qui lénonce, on n’a pas besoln de 
savoir ce que retiforme 1 idée de l’exisrence, pour se con- 
vaincre que 1’ idée de l’existence exclut l’ idée d’ une non- 
existence simultanee; nu lieu que dans l'au'.re , comm’il a’ 
agir, non d‘un èrre idéal , mais d' une réalné, il faut savoir 
si r idée de I' existence renferme celle d' un sulfisant pour- 
quoi . Oreria dépend de la définition de l’existence, et corn- 
ine certe définition n’est pas arbitrai re, s’ agissant d’un étre 
réel , de quelque maniere qu’ on pretende la donner , elle 
sera toujours sujette à étre contestée . 

Mais quand ce principe seroic applicahle au principe de 
la raison sulfisaute, tei qtt'on a coutume de lénoncer, il ne 
paroit pas qu’il ait lieu rélativemenr à 1 axiome , que le rien 
ne produit rien . L'évidence de cet axiome n‘ exige pas une 
atitre idée de 1 existence , que celle qui Mitre dans F énoncé 
du principe de contradiction . Quoique l’ Auteur semble ici 
élever comme un mur de séparation entre I' existence idea- 
le , et l'existence réelle , il faut pourtaut bien qu’ il comr ten- 
ne que l'incompatibilité que I’esprit apertoli entre l’ idée de 
l'existence , et l’ idée de la non-existence simultanee , se re- 
trouve réellement entre l’existence réelle , et la non-existen- 
ce aimulranée des objets qui sont hors de 1 esprit . 

En effet , si fon ne pouvoic co nel u re de Fune à I’aurre, 
le principe de contradiction se réduiroit à rien . 

On pourroit dire à f Auteur : Nous convenons , que l'idée 
de r existence exclut l' idée de la non existence simultanee ; 
voilà qui va bien , tandis qu' on ne suppose rien d’ existant 
hors de l’ esprit: mais si les rapports , que l’ esprit aperfoit 
entre ses idées , ne sont pas applicables aux choses mèmes , 
comment pouvez-vous assurer que cetre incompatibili té, que 
votre esprit aper^oit si clairement entre 1’ exiscencc ideale et 
la non-existence ideale simultanee , ait également lieu entre 
1 existence réelle, et la non-existence simultanee ì I/existen* 
ce réelle est pe ut èrre tonte autre chose que votre existence 
ideale, II faut une bonne définition pour In connoì tre, et cel- 
le définition n est pas arbitrai re : de quelque manière quii 
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»ous plaise de la definir , votre définition sera toujours su- 
jeite à étre contestée . N ayant donc aucune idée représenta- 
tive de Texistence réelle et de ses propriétés , de quel droit 
pourriez-vous nous convaincre, que.l‘exis - ence reelle aie avec 
la non existence simultanée la mente incomparihilité que vous 
trouvez dans votre esprit, en.re Texistence ideale et la non* 
existence ideale ? Si un tei raisoimement est ahsurde, il fau c 
convenir qu' il 11 est nullement nécessaire d" avoir line idée 
compiette de l’existence, pour ètre assuré que 1 incompatibili- 
té , que nous apercevons eutre l'exisrence et la non-existen- 
ce simultanée, a lieu non seulement dans 1’ esprit, mais en- 
core dans les choses mèmes ; et on petit dire , que 1‘ esprit 
ne pourroit apercevoir certe incompatibilité , ou rapport d'op- 
position, s ii n étoit dans les clioses mémesjcar ce n'est pas 
1 esprit qui fai t les rapports qu il découvre , Or l'idée gene- 
rale de Tètre comparée avec la négation de Tètre, présente 
ita rapport d' opposition , par leqnei nous concevons claire- 
nienf que, quelque soit la nature de Texistence , il n’est pas 
possible qu' uue chose existe, et n' existe pas en mème 
tems. 

I/axiome , ex ni/iilo nifiil fit, dans le sens exclusif de 
toute cause , non seulement matérielle , mais encore efficien- 
te, ne suppose pas une connoissance plus exactc de la na- 
ture de Texistence , que le principe de contradiction : son évi- 
di nce est également fondée sur Topposition , que Tesprit aper- 
toli immédiatement , entre Tètre et le non-èrre; il est sussi 
évident que le non-èrre ne sauroit se donner Tètre , qu’il l'est 
que le non-ètre n'est pas Tètre : en supposant donc que rien 
n’existàt, 011 confoit 1 lairement qu’il seroit impossible qu’aucu- 
ne chose pùt commencer d’ exister . En eflfet si le non-ètre 
ne peut commencer Tètre , il est clair qu'une chose qui n’existe 
pas , ne peut commencer d exister sans une cause pré-exisrente 
capable de laproduire , et qui en contenne la réalité ou formelle- 
ment ou éntinemment . Dire que cene chose, ou que son existen* 
ce se forme, ou se produit d'elle méme, c’est dire qu elle se for- 
me et se produit de rien, puisqu’avant d'exisrer elle n’étoit rien. 
De-là vieni que, d’un commun consentement, tous les philoso- 
phes ont regardé comme un axiome évident par lui ménte, 
que puisque quelque chose existe anjourd'hui , il faut que 
quelque chose ait existé de toute étemité . 

Nous pourrons montrer plus particuliérement dans la 
suite , que le principe de la raison suffisante n'est autre qua 
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1’ application de ce principe gue nous venons de rapporcer , 
aavoir , que le rien ne fait rien . Mais pour le faire plus 
efficaoemenc , il faut attendrc que f Auceur nous fournisse 
lui ménte les principes , doni nous devons nous servir con- 
tre lui. 

Reprenons donc la suite de ses raisonnements . i. Il 
prétend , que le principe de la raison sufiisante n’est pas clair 
par lui ménte, parce que s'agissant de l’ existence réelle et 
non ideale , l’énoncé de ce principe ne suffif pas pour mon- 
trer, que l’idée de 1‘ existence renferme celle d'un suflisant 
pourqnoi • Sur quoi je remarque d'ahord , que 1 énoncé du 
principe , que le rien ne fait rien , suffic pour montrer que 
ce qui n’existe pas , ne peut se produire de toi-méme , ni sor- 
tir du nénnt , sans une cause préexistaire . Or le principe 
de la raison suffisante , ( réduit à sa jnsre notion indépen- 
dnmment des idèe* de quelques philosophes qui en peuvent 
abuser ) n’est autre chose que cetaxiome, sous d'autres ter- 
mes: de niéme que l’axiome, le tout est plus grand que sa 
panie, n’est autre que le principe de contradiction , déguisé 
et applique à un cas particulier. En second lieu, quand il 
seroit vrai qu oti ne voit pas par le simple énoncé , que lidée 
de r existence renferme celle d' un suflisant pourqnoi , cela 
prouveroit tout au plus , que le principe de la raison suffi- 
sante ne brille pas d' une évidence aussi imméd.ae, que le 
principe de contradiction, ce qui n’empècheroit pas qu’il ne 
put étre démontré à la rigueur, camme une suite nécessai- 
re et immediate du principe de contradiction , cornine on le 
▼erra dans la suite . 

2. Non seulement l’Auteur prétend , que le principe de 
la raison suffisante n est pas évident par lui mème. ( p. 344. ) 
Il croit qu’on peut encore aller plus loin, et qu’on peut dé- 
montrer, que ce principe n’est pas susceptible d une démon- 
stration proprement dite. En effet, dit-il, ,, démontrer une 
»t proposirion , c’ est dire la raison pourquoi on affirme f at- 
„ tribut du sujet : Ainsi entreprendre de démontrer , c est 
„ supposer que , pour que 1‘ attribuì puisse étre affirmé du 
,, sujet, il faut quii y ait une raison suffisante de ieurliat- 
„ son . Ouiconque entreprend donc de démontrer le princi- 
„ pe de la raison suffisante, suppose d avance la vérité de 
,, ce principe, et ne sanroit éyiter par conséquent de com- 
„ mettre un cercle vicìeux . 

J oserois dire , que ce raisonnement n'est pas parfaitement 
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eoncluant: reprenons-le par parties . „ Démoirrer une pro- 
„ posirion, c esi dire la raison pourquoi on affiimel attribut 
,, du suji-.t . . . Cria est vrai , ou pour s' esprimer d’ une 
autre manière , c est trouver nne idée moyenne, qui fasse 
connoitre la liaison de 1' attribut et du sujet ; je ne puis aper- 
cevoir immédiatement 1 ’ egalité de A et de B : si je trouve 
un terme G, dont je connoisse imuitivemenr , ©11 par ime 
démonstration précédente, l’égalité avec'A et de méme avec 
B ; alors je pourrai affirmer démonstrativement 1 ‘ égalité de 
A et de B. „ A insi , ajoutc l'Auteur, entreprendre de dé- 
„ montrer , c’est supposer que, pour que 1' attribut puisse 
„ otre affirmé du sujet, il faut qu’ il y ait une raison suffi- 
„ sante de leur liaison .... 11 est vrai enccre , que celui 
qui entreprend de démon<rer une propositien , suppose que 
la proposi ion est démomrable, c’est-à dire , qu’on peut trou- 
ver une idée moyeime qui fasse connoitre la liaison du au- 
jct et de l a tribut . Dune, conclut l’auteur, ,, quiconque en- 
„ treprend de déinonirer le principe de la raison suffisante , 
„ suppose d avance la vérité de ce principe , et ne sauroit 
„ éviter par eonséquent, de commettre un cercle vicieux . 

Le cerile vicieux consiste à supposer une chose , et à 
donner la supposition pour preuve de ce qu’on suppose . Un 
burnire qui entreprend de démomrer , que la Diagonale et 
le Gote du quarré som incommensurables , suppose la vérité 
de cetre proposition, en ce sens qu ii juge qu'elle est démon- 
trable, sii se seri de certe supposition, cornine dun moyen 
de démonstration; en disant par exemple, que la Diagonale 
et le Coté sont incommensurables, parce quii* u’ onc poiiu 
de mesure commune, et qo'ils n’ont poiut de mesure com- 
nume, parce qu’ils sont incommensurables, cet homme tom- 
be dans un cercle vicieux ; mais si en supposant la vérité de 
certe proposition, il trouve des idées moyennes indépendan- 
tes de la supposition , et s’ en sert pour la démontrer , on 
ue sauroit T accuser de commettre un cercle vicieux- Il en 
est de móni e relativement au principe de la raison s ti (Tì san- 
ie : quiconque entreprend de le demontrer, suppose sans dou- 
te qu' il est démonstrable . S il se sert de la raison suffisan- 
te pour prouver le principe de la raison suffisante, son rai- 
sonnement sera un cercle vicieux. Mais si pour le prouver, 
il trouve une idée moyenne indépendante du principe de la 
raison suffisante, il ne tombe aucunement dans ce défaut. 
Et pour le montrer plus clairement , suivons Ics idées mé« 
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nies de F Auteur . Seluri lui le principe de la raison suffissa- 
le n’est pas clair par lui-mème , parce quii n'est pas évident 
par 1'éiioncé, gue 1‘ idee de 1' ex. scuce renferme ’ celle d un 
suflìsant pourqnoi . Donc pour prouver le principe de la rai- 
son suffisante, il ne s" agir que de montrer, que I idèe de 
r existence renferme celle d' un sufifisant pourqnoi. Celui qui 
entreprend de démontier celle proposition, suppose que c esi 
une vérité démonstrahle ; si pour la démon'rcr il se seri 
du principe méne de la raison suffisante, en di.-ant par ex. 
que 1 idée de P esistente doir leufermer celle d un suflìsant 
pourqnoi . pane que nen ne peuc exister sans mie raison 
suffisante de son exisience, alurs il commenra un cercle vi- 
cieux ; mais s il trouve une idée moyenne , qui tP un coté 
convienile à 1 exisrence, et renf.-rme de 1 autre 1 idee d un 
suffisnnt pourqnoi , il pourra affirmer 1 idée d" un suflìsant 
pourqnoi de celle de I existence , sans crainrc de toniker 
dans un cercle vicieux . Oli ne sauroii donc dire que le prin- 
cipe de la raison suffisante est indémontrable , par cetre rai- 
son que quironqne entreprend de le démontrer , suppose d’ 
avance la rérité de ce principe, et ne sauroit éviter par con- 
séquent de commettre un cercle vicieux. 

Toute la difficuité consiste donc à trouver cetre idée 
moyenne , er c'esr le cas de recourir au principe de contra- 
dicrion, puisque Ies proposltions les plus claires et les plus 
évidentes par elles mémes, peuvent y ótre ramenées , aitisi 
qu’ on 1 a vii ci dessiis . . 

Par ce moyen en érahlissant le principe de la raison suf- 
fisante , on réfutera l’hypotlièse du hazard , c’ est-à-dire d'un 
changemenr, ou d’une existence contingente sans cause: car 
c’ est aitisi que P Auteur definii le liazard ( p. 347. } . Il 
est vrai que P Auteur ne soutient pas le hazard comnie réel- 
lement existant ; il n' affirmc pas mème absolunient qu’ il soit 
possible ; mais il prétend qn’ 011 ne peut rigoureusement en 
démontrer P imposs bilité . Nous croyons au conrraire , que 
P idée d’une existence sans raison suffisante, ou d’un chan- 
gerrent qui n’ a point de cause , renferme une vérirable con- 
tradicrion dans les termes , et <ru" ainsi le principe de contra- 
diction serr également à étalilir le principe de la raison suffi- 
sanre, et à r'-nverser par une liaison necessaire l'hxpothése 
du hazard . Nous 11’ employerons dans cene discussimi que 
dvs norions enipruntées de 1 Auteur méme, et qui eu décou- 
leut évidemment . 
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t. Tout ce qui ne répugne pa* au principe de contTa- 
diction, est possible , et petit par conséquent esister: certe 
défmitiou est de l'auteur (p. 348- ). 

<1. Cependant il n' esc pas possible , qtie tous les possi- 
bles existem en méme tems : il est possible que tous les 
hommes soient sains , il est possible que tous les hommee 
soienc malades , il 11'y a aucune contradiction ni dans l’un ni 
dans l’autre de ces deux cas ; ils som donc intrinséquenient 
possibles, néanmoins il n est pas possible que les hommes 
soient tous en méme tems sains, ec tousen méme tems ma- 
lades . Que tous les bommes soient sains , que tous ieshom- 
mes soient malades, il n’y a en cela aucune répugnauce dati» 
l’état de pure possib.lité , et il y a uue répugnauce eviden- 
te dans l’état de l’existence simultanee. Qu‘011 remarque bien 
la diffórence de ces deux propositions: il esc en méme tema 
possible , ec que tous les hommes soient sains , et que tou# 
les hommes soient malades : mais il n est pas possible 
que tous les hommes soient sains , et malades en méme 
tems . 

3. L’état d'existence ajoute donc à l’état de pure pos- 
sibiliré une sorte de détermination et de restriction , qui fait 
que deux ordrcs de choses qui sont iucompatibles dans l’écac 
de lexiscence simultanee, none aucune mcompatibilité dans 
l’état de pure possibilité . 

4, 1/ exisrence suppose nécessairement la possibilité, 
sai 13 quoi une chose contradictoire pourroit esister , et le 
principe de contradiction seroit renversé : l’ Auteur conviene 
de ce principe Q p. 349. % 

Ì f. Puisque l’existence suppose la possibilité , il s' ensuit 
a possibilité est de sa nature antérieure à l’ exisccnce .. 
6 . La possibilité n’entraine pas nécessairement l’exisren- 
ee , sans quoi tout le possible existeroit en mèmfe tems , 
contre l’art. 2. 

7. Le possible peut é gale mene esister réellement, ou 
n’exister pas : ce sont les termes mèmes de l’Auteur . G'est- 
à-dire . que ce qui est simplement possible , est par soi-mè- 
me indifférent à exister , ou à nc pas exister . On peut donc 
raisonuer ainsi. 

L’idée de l'existence, quelle que soit sa définition com- 
piette , emporte nécessairement l idée d‘ uue chose , ou reali— 
té, et d'une détermination ajoutée à l’idée de la simple po«- 
sibilirc . Je dis l’idée d' une chose , ou d' une réalité ; car ce 
Tom. IL S 
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qui n'existoit pas, et qui commence d' exister» est certnine- 
ment uue cercaine chose , une certame réaiité au-dessus de 
la simple possibili:»* . Jc dia l'idée d’ uue détermination ; cac 
uue chose, qui étant simplemenc possible, étoit indifferente à 
exister ou à rie pas esister, n’est plus indifferente à l’existen- 
ce , ou à la non-existence dès le moment qu'elle commence 
d esister . Or cene indifference ne peutcesser que par ladé- 
terniination à l’ existcnce , plutòt qu’ à la non-existence . Oc 
ce te détermination n' est pas attachée à la simple possibili- 
té, sans quei tout ce qui est possible , scroit determinò à 
exister: elle n’est pas dans l’existence qui commence, puis- 
que cette existence la suppose , et d' uilleurs il faudroit dire 
que ce qui ti existe pas, se dé’ermine soi-méme à esister, 
c’est-à-dire, que ce qui n"esc rien » fai: quelque chose . Donc 
entre la poar-ibilicé , et P existence , il faut nécessairement re- 
coinioltre ujj principe déterminant , ajouté à la possibil té , 
et antérieur à l’existeuce , du moins par ordre de nature . 

On peut démontrer la necessitò de ce principe détermi- 
nant par la méthode méme de I'Auteur . Si 1’ existence pou- 
▼oic commencer sans ce principe déterminant , ce scroit 
parce que l'existeuce , comme il le dir , n’a be oin que de la 
possibili té intrinsèque. Or il est bien aisé de prouver, quo 
Ja simple possibilità intrinsèque ne conticnt pas tout ce qui 
est reqnis pour Fexisrence actuelle. 

Quelle que soit la nature de P existence, i! est cerrain 
que 1 existence ajotue quelque chose à la possibilité intrinsè 
que: certe possibilité intrinsèque rend l’étre simplement pos» 
sible , l’ existence lui donne une réaiité actuidlc , P èrre exi- 
stant n est pas simplement un étre possible , c’ est un étre 
possible, plus quelque chose. Dire donc que l'existeuce n’a 
fcesoin que de la simple possibilité, c’est dire que le Plus 
* a besoin que du Moins pour ótre Plus . 

Il paroit qu’ il n’en faut pas davantage , pour établir la 
liaison du principe de la raison suflìsante avec le principe de 
eonrradiction . Eu effet, suivant I’Auteur méme, P axioine , 
que le tout est plus grand que sa panie , se réduir au prin- 
cipe de comradiction , parce que cet axiome revient à cetre 
proposition-ci , le plus tre sauroit ètte le moins. Par la mi- 
me raison , le moins ne sauroit étre , ni contcnir le plus , 
ai donner le plus , ni suffìre pour le plus , 

Si I'Auteur prétendoir , que Pexistence n'a besoin que de 
fa pessibilité intrinsèque, en ce sens que la possibilité n'in- 
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Bue- rien Hans Texistence; mais que la possibilità étant sup- 
poste -, la chose possible peuc commencer à exister d elle— 
méme , ce seroit tomber daus uue contradiction encore plus 
manifeste , ce seroit supposer , que ce qui n’est pas , peut se 
faire soi-méme, et se faire de rien, ou ce qui revient aa- 
méme , que le rien peut faire qnelque chose . 

Pour mieux éclaircir cette pensée , supposons un corpi 
doué dinertie en repos : il est possible que ce corps persé- 
vèrc dans 1’ état du repos, et il est possible qu'il passe » 
l'état du mouvement. Il est donc indifTérenc au repos et ait 
mouveinent, soit par un effet de cette pure et simple possi- 
bilité, soit en rertudeson interne. S'il peraévère dans letat 
du repos, c' est qu’il y est déjà déterminé par T érat précé- 
dent, dans leqitel on l'a supposè : mais à chaque instane, il 
est indiftérent à persévérer dans le repos, on à prendee le 
mouvement . 

Supposant donc ce corps en repos dans T instane A , il 
parole cvidenc que , s’il ne survienc aucuue nonvelle détermi- 
nation , il doit y persévérer dans I instane suivant B : car dans 
cette bypothése le corps se trouve dans 1 installi B au mi- 
me étar où il étoit dans l’instant A . La déterminatiou au re- 
pos dans lequel il se trouve place dans 1 instane A , ne peut 
étre changée ni par la simple possibilité , ni par l’ indi fie- 
re nce au repos et au mouvement qui est nne suite de l’iner- 
tie . Si la possibilité , si l’ indifference pouvoient produire la 
déterminatiou au mouvement , le moins produiroit le plus , le 
non étre produiroit Tètre . Si tout ce qui étoit dans Tinstant 
A se rctrouve dans T insrant B , il faut que T état du corps 
dans linstant B soit encore le mime que dans Tinstant A, 
sans quoi ce qui est le méme , ne seroit pas le mime , l egai 
ne seroit pas égal , le semblable seroic dissemblable . On peut 
donc établir comme ime vérité certainc , que le corps qui 
étoit déterminé au repos dans Tinstant A , y persevererà tou- 
jours en vertu de cette première déterminatkin , à moins qu il 
ne survienne une décermination au mouvement . Or cette dé- 
termination ne peut partir, ainsi qu' on vient de le dire, ni 
de la simple et pure possibilité , qui étant égale pour le re- 
pos et pour le mouvement , esc égalenienc indéterminée à 
Tun et à Taiitre; ui du corps méme qui , par son inertie 
étant indifferene au repos et au mouvement , peut recei oit 
T un et T autre , sans jamais pouvoir produire , en vertu de 
sa qualité d inertie, ni T un ni T autre. Cette determinaJon 

S 1 
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ne viene pas non plus du mouvement qu’elle précede : ca- 
pe» dant toute détermination suppose une cause détenniiian- 
te ; il faudra donc nécessairement joindre à l' idée du corp» 
en repos , lidée d'un agent extérieur, ou d’ une force inter- 
ne , distingùée de l’ inertie , pour concevoir cetre détermina- 
tion, sans laquelle le mouvement ne sauroit nairre . 

On peat aisément appliquer ce raisonnement à la possi- 
biiité, rélaiirement à rexiatence, qui suppose nécessairemenc 
une détermination ajoutée à la simple possibilité . Sur quot il 
faut cncore l'aire la remarque suivaftte ; l'existence suppose 
la possibilité , et par conséquent la possibilité est nécessaire- 
mcnt eonque comme antérieure à l'existence. Il suit delà , 
que dans les choses, qui peuvent égalemen' èrre, ou n’étre 
pas, la non-existence précede lexis.ence. Uar pour la non- 
existence , il suffi qn’il n’ y ait point encore de ces déter- 
mina ions qui soni nécessaires, pour donner l'existence aux 
choses ; et comme la simple possibilité ne renferme point 
de détérmina.ion à Fexisrence , il s' ensuit, que la simple et 
pure possibilité, conine iudépendamment de tout autre prin- 
cipe determinant , est nécessairemenc suivie de la non-exi- 
stence de la ebose possible . 

L' Autcur reconuoit , qu'en admettant la possibilité du ha- 
zard, il est égalcment possible , que le liazard existe, ou n' 
«xiste pas . De plus , que dans la supposiiion du hazard , 
une chose pourroit exister dans un tems , cesser d' étre dan» 
le moment suivant, renaìtre le moment d’ aprés , et ainsi à 
1 ' infini . Remarquez donc , que la possibilité du hazard en- 
tratile certe étrange conséqucnce , qu’ il peut égnlement ar- 
river , ou ne pas arriTer , qn' uno chose qui existe au mo- 
ment présent , cesse d' ètre 1‘ instane suivant , et renaisse le 
moment d’ après . Si vous admettez la possibilité du hazard, 
vous ètes forcé de recounoitre une égale possibilité dans cea 
deux cas . 

Cela étant, qu’on amène devanc le Juge un bomm e ac- 
cuse d’avoir volé une montre . 11 cstprouvé, que certe mon- 
ne existoit dans une chambre , il est prouvé que personne 
»’ est entrée dans cette chambTe , hormis F accusé : que la 
montre a disparii dans la chambre , dès le moment que cet 
homme en est sorti, et il est encore prourvé , qu’ on a trouvé 
la montre dans sa poche : on demande , si dans ces circon-. 
stances le Juge peut contraindre cet bomme à rendre la mon- 
ice, et le punir poni le voi, suivant les lotx 1 La chose nest 
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pas douteuse, à u'en juger que par les principes communi 
du bon sens; mais le cas seroic bien différent, pour un Ju- 
ge imbu de l’bypothèse exposée par l'Auteur. 1/ accuse se 
justifìeroit aisément , nialgrc couc ce qui dépose comre lui : 
vous ne sauriez me condamner, diroii-il , sans blesser Tequi- 
le . si il est doureux que j’aye volé la niontre , ou que je 
nc P aye pas volée ; car la justice ne permet pas de condam- 
ner un bonime , à moins que le dèlie qu’ on lui impure , ne 
soit bien avere . Or le cas est certainement dotiteux , malgré 
ies indices qu’ on allegue contre moi, si ces indices peuveut 
également avoir lieti, soit que j’aye volò, soit que je n'aye 
pas vole ; or c est ce que vous devez avouer , suivant vos 
principes. 11 est vrai , que la inontre existoit daus la cham- 
bre, il (Si vrai quelle a disparii après que j'en suis sorti, saus 
que personne y soit entrée, ni avant , ni après moi; il est 
v.rai, qu' on a trouvé dans ma poche une montre, qu’ on a 
reconnue pour ètre celle-là-méme qui étoit .dans la chambre ; 
cet amas de circonsances seroit convaincant , dans P hypo- 
thèse q te ricn n’arrive sans une raison sufiìsan'e; mais dans 
la supposition de la possibilité du hazard , s' il est possible 
que la montre ait disparu, pour avoir été enlevée , il l’est 
également qu’ elle ait cesse d èrre au moment que je suis sor- 
ti , et que Pinsrant d' aprè3 elle ait voulu renaltre dans ma 
poche . La possibilité du hazard rend dune impossible la con- 
viction du dèlie dont 011 m’ accuse , et le delit étant nécessai- 
rement douteux , la justice 3 ' oppose à la punition , Quant à 
la restitution de la montre, il n’ est pas clair non plus qu’ 
on puisse m'y obliger . Il faudroit d’ abord décider, si la nion- 
tre cessane d’exister, n’ a pas cesse d appartenir à celui qui 
•n étoit le légitime propriétaire , et si le hazard 1' ayant fait 
naitre dans ma poche , elle ne doit pas m‘ appartenir , par 
droit de premier occupali! : les loix de tous Ics peuples n’ont 
encore rie» statue sur cet article , et le Magistrat ne doit ótre 
que 1' organe de la loi dans ses jugemens . 

C’est au lecteur à juger par soi-mème de T impression 
qu' une celle défense devroit faire sur l’esprit d’ un Juge equi- 
cable , verse dans Ies loix , et éclairé dea lumiéres de la Pbb- 
losophie : si elle paroit plausible et recevable , on peut à juste 
•itre se défiei du principe de la raison suffisante , et soppri- 
mer tous les tribuuaux de 1' univers : mais si on en pense 
moins favorablement , il nefautpas oublier, que le jugement 
qu on en porterà , doit retomber sur la supposition de la 
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possibilité dii hazard , donc cetre défense seroit tuie consé- 
qiieuce legitime et nécessaire. 

L’ Auteur avance encore ime chose trés extraordinaire ; 
c' est qu' il n' y a pas de milieu entre le syscéme du hazard , 
et celui du fataiisme le plus ahsolu : rapportons ses propres 
cermes . 

„ Il est évident C pag- 352 . ) , ce me semble, par ce 
„ que je viens de montrer , qu’ on 11 a le choix que de ce» 

„ deux alternatives ; ou de dire que tout ce qui existe , touc 
„ ce qui arrive, existe et arrive par une nécessité absolue , 

,, ou dire qu’ une chose peutexister, qu’un cbangement peut 
„ arri ver, sans qu’il y ait de raison suffisante de certe exi- 
,, stcnce ou de ce changement . En un mot , il faut opter 
„ entre le fataiisme le plus absolu , et la possibilité du ha- 
„ zard. 

Voici maintenant la marche qui a conduit l'auteur Q>>35 0 -) 
à certe effrayante alternative . „ Si le principe de la raison 
„ suffisante éioit une suite nécessaire du principe de la con- 
,, tradiction , toutes Ics propositions fondées sur le principe 
,, de la raison suffisante, seroient , ce semble , d’ une néces- 
,, sité absolue , comme le som toutes les propositions de pu- 
,, re mathémaiique : celles-ci sont d’ une nécessité absolue , 
y, parce que la proposition contraire est impossible . 

Je réponds , qu’cn admctrnnt le principe de la raison suf- 
fisante , comme une suite nécessaire du principe de contra- 
diction , il s' ensuit sculement , que si une chose existe , ou 
qu 1 un changement arrive, il faut qu' il y ait une cause, ou 
une raison de cettc existence , et de ce cbangement ; mais 
certe nécessité n est qu’ une nécessité hypothétique , ou de 
eupposition, et non une nécessité absolue, ielle qu’on con- 
qoit dans les propositions de pure mathématique . Laxiome 
qui dit, que le tout est égal à toutes ses parties prises en- 
semble, est d' une nécessité absolue, parce qu’ il y a con- 
tradiction, c' cst-à-dire une impossibilitò intrinsèque , qu’il 
ne le soie pas. La nécessité absolue a lieu dans les choses , 
dont le contraire est intrinséquement et meiaphysiquement 
impossible , cn sorte qu’ il y auroit une conrradiction à le 
supposer : ce qui arrive toutes les fois qne l’ idée du su jet 
renfcrme celle de f attribuì , comme dans l axiome rapportò 
ci-dessus . Aitisi le caractère de la nécessité absolue consiste 
en ce , que l’idée de l attribut est tellement liée à I idée du 
sujet, qu ii impone comradiction , qu’ cilene le soitpas. Vo- 
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yons si ce caractère est également applicable ani proposi- 
tions qui som fondées sur le principe de la raison suffisso- 
Se . Si je découvre dans le sable le vestige d’ un pied d'hom- 
me ? il faut de toute nécessité que quelqu’ homme alt mis le 
pied dans ce sable . Il esc clair , qu’ on ne veut pas dire que 
cct homme ait été dans 1 absolue nécessité de mettre son pied 
dans le sable. On ne veut pas dire, que 1 ’ idée de P hom- 
me renferme uécessairement F idée de la position d’ un pied 
dans le sable , et qu’ il y auroit contradiction à supposer qu’ 
il ne P y met pas . La nécessité ne rombe donc pas sur la 
position du pied en elle-méme , mais sur la liaison qu’ il y a 
entre cette position, et l’effet qi’elle a produit dans le sa- 
ble . Si P effet a été produit, il est de nécessité, que la cau- 
se ait existé: il ne soie pas delà , que Pexisteuce , ou Paction 
de la cause en elle méne soit absolument nécessaire , mais 
seulement , que s’ il est vrai que cette cause a produit cet 
effet, il faut bien qu’elle ait existé, et qu’ elle ait agi . Par 
conséquent de ce que le principe de la raison suffisante est 
une suite nécessaite du principe de contradiction, il s'ensuit 
une nécessité hypotbétique dans Ies propositions fondées sur 
le principe de la raison suffisante, et nullement une nécessi- 
té absolue , felle qu' on latrouve dans Ics propositions de pu- 
re mathématique . 

Suivons néanmoins les raisonnemens de P Anteur . Il for- 
me trois syllogismes , sur lesquels pourroit ótre fondée une 
propodtion prouvée par le principe de la raison suffisante , 
Voici le t. ,, Il est impossible qu une chose existe sans rai- 
,, son suffisante: Or A existeroit sans raison suffisante. Donc 
„ il est impossible que A existe . 

En réduisant ce syllogisme à une forme rigoureuse , il 
revient à celiti ci . I/exisrence de A sans raison suffisante 
est impossible: Or A est sans raison suffisante; Donc lexi- 
Stence de A est impossible . Oìi I 011 voit qu’ il s' agir, non 
d 5 une impossibilité intTinsèquc et absolue , mais d" une im- 
possibilitò hypothét.que : c est cornine si en passant du mé- 
tapbysique au physique, ondisoit, la construction d’ un bar 
timent sans ouvriers est impossible : Il n’y a point d’ouvriers j 
Donc la construction du bàt menr est mposSible. Cela ne vou- 
droit pas dire que la construction d un bìriment fut imposr 
sible en elle- me ne , mais seulement par le defaut des mo- 
yens d‘ exécutiou . Ce syllogi-me ne prouve donc ricnenfa- 
veur du fatalisme , ou de la nécessité absolue . 
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Le 2. syllogiame est cclui-ci . „ 11 est impossible qu’une 
„ chose existe saus raison suflisante : or A esiste : Dune il 
„ est impossible que la cause de A n’ existe pas . 

Méme distiuction . Si l'existence de A dépend del’éxi- 
stence de B , en supposant 1 ’ cxisteuce de A , il est impos- 
sible que B n’ existe pas ; non que la non-existence de B ré- 
pugne absolument , mais en vertu de la supposition d’ une 
exisrcnce dipendan e de celle de B; c’estdonc une impossi- 
bilità non absolue , mais bypothétique , conformémeut à ce 
qui a été dit ci-dessus . 

Resieroit à examiner , dit l’Autcur, si le 3. syllogisme 
seroit concluant . Le voici • „ La cause de A existe avec tou- 
„ tes les déterminations requises à produire A : donc il est 
,, impossible que A 11’ existe pas . Cet enthyméme suppose- 
„ roit que, de ce qu‘ il est impossible qu une chose existe 
„ sans raison suflisante , il est nécessaire que la raison suflì- 
„ sante existante , la chose existe . Or il me paruit que le 
„ raisonnement est bien concluant; car par fhypoihèse , il 
,, est impossible, que rien soir sttns raison: or il seroit sans 
,, raison que A n’ existat pas, dés que la raison de suffisan- 
,, te existeuce exisre , autrenient 011 no sauroit la nommer 
,, suflisante , puisqu' il faudroit dire qu’il manque encore quel- 
,, que chose • Mais , dit l'Auteur, si le principe de la raison 
,j suflisante est une suite du prìncipe de contradictlon , ce ne 
„ sera que ce méme principe déguisé sous d‘ aurres termes , 
,, ou T application de ce principe à des cas partir.uliers ; 
,, cornine f axiome , que le tour est plus grand que sa par- 
„ rie , 11’ est que le principe de con radictiou appliqué aux 
,, grandeurs, et revient à cene proposition-ci : le plus ne sau- 
„ roit étre en méme tems moina . Il faudroit donc , ajoure 
„ l’Auteur, que la proposition opposée à notre principe, fòt 
,, contradicroire , c' est-à dire , qu' on pftr prourer que , si 
j, une. chose pouroit exister sans raison, elle pourroit exi- 
„ ster et n’ exister pas en méme tems • C Voilà l état de la 
„ question tris bien érabli . ) Or , con inue-t-il , je ne vois 
„ rien dans l’ idée de f existence, ni dans celle du hazard, 
„ qui contienne cetre assertion . Il est bien vrai , qu'une cho- 
„ se qui n' existera que par hazard C ce trait est remar- 
,, quabte ) pourra cesser d' exister dès f instane suivant , 
,, renaitre le moment d’ aprés , et ainsi à l’ infini ; mais !è 
,, hazard ne rendra pas nécessaire 1’ exisrence et la non-exi- 
„ stence simultanee; par conséquent I'idée d' une existence 
„ fortuite ne renferme peint de contradictlon manifeste . 
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1/ Auteur definir ce qu'il enrend par hazard, pour oter > 
toute équivoque . „ J’ enteuds > dit-il , par bazard une exi- 
,, «enee qui n' a point decause, et par cause j’ emenda ce 
,, qui contiene la raison sufòsante d une cxistcnce , ou d'un 
,, ebaugement . Et, cornine daus chaque ebangement il exi- 
f , ste quelque chose de nouveau , ou peut . pour abréger , 

,, réduire toutes les raisons suffisanres , et par «ouséqueuc 
„ toutes Ics causes, à cclles qui duuueut I' existence. 

11 ajoute que, quoique l' idée d une existence fortuite 
ou arrivée par hazard , ne renferme point de contradiction 
manifeste , od ne sauroit fondure qu elle soie possible , par- 
ce qu‘ une idée peut é.re comradictoirc , sans qu' on s’ cn 
aper^oive. 

„ Mais à supposer , qu’ eflVcùvemenr elle ne renferme 
„ nulle contradiction, il en réaul era que le hazard est pos- 
,, sible , appdlant possible rout ce qui n' est pas opposé au 
,, principe de contradiction . 

Il dit, que le principe de la raison suffisnnte étant mi* 
à part, l existence n’ a besoin que de la p s.-ibilité intrinsè- 
q ie . D’où il suit que tout ce qui est possible ahSolument 
parlant, peut également exi-ter, oìi n’ esister pas. 

11 dit , que , si la probabilité u‘ étoit un terme vuids de 
•ens dans la supposition du hazard , on pourroit dire, que, 

8> le hazad e t pos ible , il y a precisemene autaut de pro- 
bab lite qu’ il existe réellemejit , qu’ il y en a qu’ il n’ existe 
pas . 

Sur ce qti'il serrble qn’on pourroit objecter, que dans 
la supposhion du hazard la simple possihili é absolue diane 
tout ce qui est requis à l’existence, tout ce qui est possible 
devroit exister par eda méme qu’il est poss ble; il répond 
qu’il fant faire attention , que le systéne du hazard n ad- 
„ met point de raison ni pour exister, ni pour ne pas exi- 
„ ster; qu’ aiuti de ce que rien n’empSdie qu' tuie chose 
,, existe, il n' est pas plu< ceriain dati- ce syst-me qu’elle 
„ esisterà, qu’il ne l’est qnYUe n’existera pas. 

" Pour répondre à certe dilBculté , il faut se rappeller, qu’ 
il y a une distinctiou à faire , entre les ag'-nts nécessaire* , 
et les agents lihrc-s , entre la necessito méraohvsique , et la 
necessito physiiue . I,a nécessité métapliysique est fonde® 
sur l' impossibilitò de n‘ are pas , ou d’ èrre autrement . Il 
est mérapbysiquement nécessaire qu’ un triangle existant ait 
les trois angles égaux i deux droits ; c’ est-a dire , qu ii esc 
Tom. II. T 
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métaphyaiquement nécessaire , non qu’ un triangle esiste , 
mais que tout triangle existant ait les trois angTcs égaux à 
deux nngles droits . Il n’ y a pas de contradiction à suppo- 
ser qu' un triangle n’existe pas; aitici 1’ existence du tr, angle 
n’est pas nécessaire métaphysiquement ; mais il y aurait con- 
tradiction à supposer , qu* un triangle n’eùt pas les trois an- 
gles égaux à deux droits. Cene égalité est d‘ une nécessité 
méta «hysiqtie dans le triangle, parce qu'il est impossible que 
le triangle soit autremcnt. 

La nécessité métaphysique de l’existence actuelle ne pcut 
se trouver que dans le seul étre qui renferme toute la plé» 
nitude , toute la pi-rfccàon de l'Etre, sana limitation, ni re* 
strierò» . Gar il y a une connexion immediate et nécessai- 
lé cntre 1* idée de cet ótre , et l’ idée de 1 existence ; en sor- 
te qu’on ne peut le concevoir comme possible, sans le con- 
cevoir comme existant ; c’ est ce que j' ai tàché d" établir dans 
les deux dissertations suivantes . Je ne m‘ arroterai dotte pas 
d'avantage sur une vérité si clairetnent démontrée, si non dans 
les deux dissertations que je viens de citer , du moins dans un 
grand nombre d" autres ouvrages , plus profonds et plus lu- 
mineux . 

La nécessité physique est fondée , non sur l' impossibi- 
liti’- intrinsèque et absolue que la chose soit autremcnt, mais 
niiiquement sur les loix , et F ordre de la nature ctabli parie 
créateur ; il est de nécessité physique , qu’ une pierre , doni 
le centre de gravité a' est pas soutenu , s' approche du cen- 
tre des graves . 

C' est une suite des loix de la nature , mais il n’ y auroit 
aucune contradiction à supposer le contraire . lA-nchainement 
des causes, et des tffets namrels, n’ est dotte pas d’ une né- 
cessité absolue et intrinsèque. 1,’Auteur de la nature auroit 
pu établir d’ autres loix, et avec les mémes loix une d. (fe- 
rente disposition du systétne planétaire ; une simple variation 
dans les axes auroit amené une toute differente suite de phé- 
noménes . - 

lteprenons maintenant l’euthyméme de l’Auteur. ,, La 
„ cause d» A existe avec toutes les dérerminations requises 
„ à produirc A. Donc il est impossible que A n’existe pas . 
En supposant que la cause de A soit un agent nécessaire , 
j' avoue que cette cause produira nécessairement son effet . 
Si on éleve le piston d’ une pompe aspirante avec toutes le» 
déterminations requises, il est impossible que t'eaunemon 
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ee pas dans le tuyau ; mais ce n’est qu’une impossibilitò phy- 
sique , qui ne s’ oppose aucunement à la possibii'.té intrinsé- 
que et absolue du contraire . On ne peuc donc iicn inférer 
de-là , en faveur de ce fatalisme absolu , que 1 ’ Auteur pré- 
sente comme un écueil inévicable , aussitot qu’ 011 s’ eloigue 
du systèrae du hazard . Cetre conclusion ne pourroit avoir 
lieu , qu’ aprés avoir anéami toute influcnce du créareur sur 
aou ouvrage . L’ Auteur esc san3 doute bien éloigué d’ uno 
telle pensee . 

1/ enthymème de l’ Auteur , et 1’argument qui lui sert 
de preuve , sont encore moins concluants à Tégard des sgens 
libres . Un agent libre est un étre doué d’ intelligence , et qui 
se détcrmine par son propre choix . On ne veut pas dire 
qu' il se détermine saus motif, saus raison ; T homme, par 
oue impression invincible , aime son bonheur, et tend à sou 
bien étre et à sa felicitò ; il ne peut rien aimer , ni rien 
cboisir par conséquent , qui nait fapparence d’un bien , oa 
qui ne lui paroisse comme un moyen de felicitò : s‘ il se pré- 
sentoit à 1 esprit un objet qui pfìt entiérement combler co 
désir inné de la félicité , F homme s'attacheroit nécessaire- 
meur à cer objet ; il ne lui seroic pas possible de nepasl’ai- 
mer, comme il ne lui est pas possible à présent de ne pas 
vouloir la fìiLcité . Cet attachement ne scroit pas 1 ' effet do 
la contraine , mais de F inciiuarion invincible qui nous porto 
à nòtre bien ; cet amour quoique sans contrainte , Ve laisse- 
roit pas cT étre nécessaire, et ne seroit pas libre de laliher- 
té proprement dite, dont il est ici question . Mais quand il 
ne s' agir que d' mi bien particulier, qui peut en quelque sor- 
te contribuer au bien-étre de F homme , mais qui ne peut 
faire toute la félicité , un bien dont la jouissance n' absotbo 
pas P intensité de F amour du bien , tels que sont toua les 
biens qui se préseutent à l' homme dans le cours de cetto 
vie; alors F homme, enqualité d’étre libre, a le pouvoir et 
la faculté de se déterminer par sou propre choix à l'un ou 
à Fa irre de ces biens . 

Quand un objec de cetre nature a’ offre sous l’apparen- 
ce du bien. Tètre libre peut s' y porter et s’y attacher corn- 
ine à un moyen de bien étre , et il peut ausai suspendre ss 
dérermlnation, parce qu' un tei objet ne pouvanf donner tout 
le bien-ètre que T homme désire , il lui reste la faculté de 
tourner ses regards aillenrs, et de délibérer sur le choix d'un 
autre objet qui pourroit lui convenir d'avantage . 

T * 
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On invite un homme à une panie de jeu , Tattrait da 
plaisir que l’on gofite en jouant, est un motif suffisant ponr 
faire ensorte que I’ homme veuille se déterminer à jouer . 
Mais ce moif ne Teniraine pns invine. biement ; l'attrait da 
plaisir qui 1 invite au jeu , ne lui òte pas le poavoir de ré- 
fi chir, et par conséquent d’arrérer sa determination pone 
prendre le parti qui peut mieux lui convenir . 

Par conséquent le raisonnement del Auteur, „ que (a 
„ raison suffisante existant, la chose doit exister, parcc qn’ 
,, il seroit sans raison que A n' existàt pas dès que la raison 
,, de suffisante existcnce existe ... Ce raisonnemenr , elis- 
ie , est juste et concluant rélativement aux agems nécessai- 
res , maisfautif rélativement aux agems libu-s. I.a difrren- 
ce vient de ce qne dans Ies agcnts nécessaires , cesi la rai- 
son suffisante qui détermine lopération, et qui produit l'cf- 
fet ; quand vous élevéz le piston d’ une pompe , la pression 
de l’air détermine l’eau à s'y élevcr ; il n‘ est dotte pas pos- 
lible dans ce cas , que , la cause existant avee toutes Ies dé- 
terminations requises , P tffet n’ existe pas ; mais dans Ies 
ngents I bres , ce n* est pas le motif qui produit par lui-mé- 
me P action de la volouté ; il ne fait que I exciter par 1’ at- 
trai! qu’ il lui présente ; et c' est I' agent qui doit se déter» 
miner lui ménte , en vertu du pouvoir et de I activité inhé- 
renre à sa nature ; et lors ménte qu‘ il est sur le point de 
se détertniner, le pouvoir qu’ il a deréfléchir, lui offre ton- 
jours un moyen suffisant de snspendre et d arrcter sa déter- 
mination . 

Dans ce cas, le motif suffisant n’est donc pas néccssai- 
rement suivi de l'action ; car le motif n'est pns la cause qui 
la produit, c'est T agent libre qui doit la produire , et qui, 
étant excité par P nttrait du bien , peut ou seconder par sa 
détermination la pente qui Py porte, on suspcndre son eboix , 
pour m eux délibcrer sur ce qui lui convient. 

Soit donc que P agent libre se porte à la panie de jea 
qu'on lui propose , soit qu'il s’y refuse , il y a toujours un 
motif suffisant de détermination pour le pour, et pour le 
«ontre : s" il accepte la panie de jeu , P attrnit du piatir est 
un motif suffisant; s'il la refuse, le pouvoir de réfléchir lui 
•Afre des motifs suffisans pour Pen détourner . 

II faudroit ainsi , que PAuteur efft démontré la non-exi- 
Stence de la I, berte, pour rendre son raisonnement conduant ; 
mais on ne craint pas de dire, que 1 entreprise seroit inu- 
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die ; cent re qu’ou peut dire comre la liberté, a dejà été die , 
et amplem<*nt réfu è . Ue soni des raisonnements à la Berke- 
ley , bons pour embarasser les igiiorans, et amuser les di- 
scoureurs, mais qui ne peuvent ni con vai nere un savane, ni 
persuader un humme de hon sena. Le sentiment de la liber- 
té , ce sentiment si décide, que „ des étres réellement Ii- 
„ bres, cornine dit M. d' Alembert, n’ auroient pas un sen- 
„ timent plus vif de Ieur iiberté, que noua l'avons de la no- 
„ tre; ce sentiment iutime suffit seul pour assurer la libcr- 
té , contre les sophisnics les plus captieux . On nous prou- 
vera que nous ne sommes pas libres , quand 011 pourTa nous 
prouver que nous ue sentons pas de ladouleur, quand nous 
la sentons effectivement . 

,, Supposons malmenane , dit T Auteur, une suite de 
,, causes , et d" effets rcspectifs ABCDEF.OrF exi- 
„ ste , c’est un fait : donc il est impossibte que E n’ait pas 
„ existé. On conclura de méme, qu'il est impossible que D 
„ G B A n'aient existé . Si maintenant A a existé néccssai- 
„ rement de toute étemité , B C D E F ne sauroieht étre, 

„ ce mesemble, des étres contingents, si par étres contin- 
„ gentj on entend ce qui auroit pu ne pasexister; à moina 
„ qu’011 ne dise qne les détermiuatious de la cause A qui con- 
„ tiennent la raison sufBsante de I’ existence de B, ne fus- 
,, seni contingentcs ; maÌ 3 ces déterminations , ou elles ont 
„ subsisté de tout tems en A et lui soni essentielles , et par 
„ conséquent aussi nécessaires que A lui-mérne; ou si elle 
„ n ont pas toujotm été en lui , elles supposent une cause 
„ M hors de A qui les ait produites , d' ofi il Tésnltera ime 
„ infinité de causes premières , indépendantes les unes des 
^ autres, ou il faudra s’ arréter enfin à une seule, et pat 
„ conséquent tous les effets seront d' une nécessité absolue 
„ et géométrique , 

Ce raisonuement n’aura de force, qu' autant que vous 
ferez remonter ceite suite de causes et d' effets rcspectifs 
à une première cause aveugle et néces aire. Une ielle cause 
devroit produire nécessairt-ment tous Ics effets qui s' ensui- 
vent, à moina que ses dércnn na ions ne fussent contingen- 
tes ; et si elles l’étoient, .1 fa olroit une autre cause M hors 
de la première A , pour produ re ces determ’nations , ce qui 
ameneroit ime infinité de causes premières. 

Mais 1 argument ro obera de lui mine, si au lieti decot- 
te cause première aveugle et nécessaire , vous substituez la 
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première cause. Celle qu'eile est récllement , c’est-i-dire , l*in- 
telligcnce souveraine, qui a crée librement l’univers , et qui 
lui a preserie iibremenc Ics loia quelle a voulu . Il sera donc 
hien vrai de dire que puisqu on observe dans f uni vera une 
suite de causes et d’etfecs respectifs , il faut nécessairement 
qu’il existe une première cause; mais de ce que certe pre- 
mière cause existe nécessairement, il ne s' eusuivra nulle- 
ments que le* effets qu elle a produits, aieur une existence 
nécessaire , puisqu une cause souverainemem bbre n'agit pas 
nécessairement , et quoique la souveraine intelligence ait été 
parfaitement libre à créer , ou à ne pas créer , iT nc s'ensuit 
pas non plus qu'elle ait dù emprunter du dehors la détermi- 
tion par laquelle il lui a piu de créer . Une cause aveugle et 
nécessaire, qui nauroit pas d’ elle-ménie Ies determinano ns 
requises pour 1' action , ne pourroit se les douner à elle-iné- 
me , et il faudroit une cause étrangére pour les lui don- 
ner ; mais la souveraine intelligence trouve en elle-méme la 
raison de son choix , soie qu’ elle se détermine à créer , ou 
à ne pas créer . < 

11 faut ici remarquer soigneusement , que tous les rai- 
•onnemenrs , par lesquels l’Auteur a prétendu prouver qu’en 
rejettaut le bazard, il faut en venir à un fatalisme abiolu, 
roulent sur cette supposiriou , qu ou ne peut exdure le ha- 
xard sans admettre une première cause aveugle , et néces- 
saire dans ses opéranons , comme s" il n’ y avoit aucun mi- 
lieu entre ces deux extrèmes . Ces argumens ne prouvent 
donc rien eux-mémes , puisqu' ils portent sur une supposi- 
tion fausse, et que l'Auteur n'a nullement prouvée. Ils ne 
prouvent rien contre l'existence d’ une cause première, sou- 
verainement libre et intelligente, puisque n étant fondés que 
sur la supposition d'uno première cause aveugle et nécessai- ' 
re, l'argument suppose ce qui est en quesiion, savoir que 
la cause première n'est pas libre et intelligt ire . Envain donc 
un esprit mal roumé voudroit se prévaloir des argumcnts de 
l'Auteur , pour opooser le fatalisme à une vérité aiis- i con- 
stante, que l'est l' existence de l'Etre suprème, souveraine- 
ment sage , souverainement libre, souverainemem p : .--.ant. 
Vous ne prouver le fatalisme, lui d.roit-on, qu' en suppo- 
•ant une prem ère cause aveugle et nécessaire , c'esr-à-dire , 
en supposant la non-estistence d' une cause première , libre , 
et intelligente . 

L'argument reviendroit donc à ceci : la premiere cium 
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n'est pas libre et intelligente, parce que le fatalisme existe, 
et le fatalisme existe , parce qne fa première cause n’est pa» 
libre et iutelligente , mais aveugle et nécessaire . 


L Auteur ( pag. 344- ) parie incidemnienc , dans son Mé- 
moire, d un ouvrage destinò à prouver l’existence du bazard , 
et doni il ne nommc pas l’Auteur. Je n'ai pasvucet ouvra- 
ge ; mais je presume que c’est le méme , qui est citò et ré- 
futé dans un nourcau Dictionnairc philosophiquc . Il y est 
parlò d un Ecrivain qui a entrepris de dèmontrer par le cal- 
cul des probabilités , que le monde pourroit bien òcre l'ouvra* 
ge du bazard , c’ est-à-dire , 1 effet du concours fortuit dea 
atómes . On en rapporte un long passage que je vais tran- 
scrire, et sur lequel je ferai qnelques réflòxions . 

„ Je prenda, dit-il, deux caractères d’imprimerie A R , 
,, je les mets dans une boi te , je les ballote quelque tems, 
„ je les laisse couler par une petite fente , qui n’en pcut 
„ admettie qu' un à la fois . Ila ne peuvent passer, que dd 
„ l’une de ces deux manières , AR ou HA; car ces leures 
0 n’ ont que deux combinniions diffòrentes . Je puis parler 
„ sana dòsavautage un contre un , que le bazard me fera 
„ rencontrer la sillabe AR qui est la première de l’Enòide ; 
„ mais si je veux me procurer une très-graude probabilité 
„ d’ obtenir la syllabc AR par un jet fortqit, je n’ai qu’ a 
„ demander , que la temative soit ròpètòe un million de fois; 
„ je pourrai gager que le bazard me donnera, pour le moina 
,1 une fois, la syliabe AR . Il n’est pas sbsolument impossi- 
,, ble , mais ce seroit grande mcrveilie , qne la syliabe RA 
„ revint un million de fois tout de suite. 

„ Prenons maintenant les quatrc lettres du premier mot 
„ de l'Enéide ARMA. Ces quatre lettres' ont 24 combinai* 
,, sons diffòrentes; agitons-les dans la boite, laissons-les tom- 
„ ber V une après 1 ' autre par la fente ; il y a 23 à parie* 
,, contre 1 , que je n obtiendrai point la combinaison AR- 
„ MA, puisquM y a 23 combinaisons d.ffòrentes ; mais en 
„ 23 reprises , le pari devient égal , et si fon m’accorde un 
„ million de fois 23 reprises , je puis obtenir du hazard , 
„ au moins une fois , la combinaison ARMA . 

Ij’Aufeur fair le mème raisonnement sur les u lettres 
ARMA VIRUMQUE , et ensuite sur routes les lettres qui 
coinposent le premier vera , et il condut . „ Si donc il y 
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„ avoit une infinite di: ruues doù sortissem perpétuellement 
„ dea ca'accèrcs d imprimerle, uu bieh mie seule , d’ où il 
cn sortii de tonte eternile, il y auroit une probabili té in- 
„ finie, c est à-dire une certi. ude, que le hazard en auroit 
„ baie soriir 1 Eneide . Dira t-on que ce n’est là qu'une sup- 
,, position gratuite qui n'a point de réal.tè ? J’en conviens ; 

,, mai- à quoi tien-t-il , quelle ne soii reelle ? Est-ce à l’in- 
„ capaci te du hazard? Il est démontré que non; et cesile 
„ point doni il s agir . Vous doutez aree raison, que le ha- 
,, zard rencontrat assez juste pour faire un seui vera , s‘ il 
s’agii d un seul coup; mais s il s' agii d' une infìiiiié de 
„ coups , vous avez grand tort . Or on vous parie d une in- 
„ finitè , et méme d une infinite d'infinités de coups qui se 
,, répétent , depuis toute f eterniti , dans 1' immeusité. 
,, Il est donc impossible , que tot ou tard , 1’ Eneide ne 
,, paroisse ? 

Je ne rapportetai pas la refutarion de l’Auteur du Di* 
Ctionnaire . La vérité offre souvent d.fFerontes voies pool 
combattre les mémes erreurs. Je m' a p taciterai principalomcnt 
aux suppositions sur lesquelles l’Aureur fonde ses calculs , 
et je cacherai de faire voir qu’ elles contredisem ouveTtement 
E bypothèse du hazard ; ou pour mieux dire , que 1‘ bypo- 
thèse du hazard renverse entiérement Ics suppositions , et le* 
calculs, par lesquels 1" Auteur prétend l'établir. 

Je prie le Lecteur de se remettre sous les yeux le tex- 
te qu’ il vient de lire . D' abord f Auteur s oppose une boi- 
te dans laquelle som eufer nés Ics deux caraccéres A et R , 
et qu’ on les fait coulcr, après les avoir ballotés , par une 
fonie qui n’en peut convenir qu un à la fois . Dans cetre 
bypothèse , il ne peut y avoir que deux comhinaisons AH 
et RA , et par conscqucm on peut parier uu con re un , in 
favettr de 1 une, ou de F autre de cc» deux co > hinaisons . 
Jusqu" ici le raisonnenient esc en règie; mais si au lieu d’ttne 
lente la boite cn nvoit une vingtaiue en diffroires drre- 
ctions , ny auroit ilqu’uu comre un à paijer, qu’ en ballo- 
tant les deux carac ércs , ili prendroient la n ème direction , 
et viendroient lombi r, par la méne fente , 1 un à còte da 
T autre, et former une svllobe lisible A'f on RA? Or le i>u 
du hazard ne se passe pas dans une boire è mie ou vingt 
fenres, mais dans l’ immeusiré de F espace . Dans Fhypo hè- 
sedu hazard, et par une suite nécessaire decotte hypothé- 
se, deux caractères , ou, si 1 on veut , deux elemento quel* 
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conques penvent exister indifféremment, dans rou8 les points 
de l’ espace. J£n suppo.iant un de ces élémcnts àia place qu' 
occupe le centre duSoleii, le hazard pourra piacer 1’ autrc à 
la distance de Mercure , et dans tous les points de l' orbite 
de Mercure ; à ia distance de Saturile et dans tous Ics points 
de 1’ orbite de Saturile , il pourra le piacer dans tous le* 
points intermédiaires , et dans cette infinite de points qui $’ 
étendent au-delà , dans l’immcnsité de l'espace . d’est ainsi 
quo dans un espace infini , deux éléments , ou caractères su- 
bordonnés au bazard, peuvent prendre ime infinite de posi- 
tions , toutes également possibles , conrre la posirion unique 
où ils se trouveroient rangés dans la situatimi AH . Il y au- 
ra donc à cbaque coup T infini à parier contre un c' est-à- 
di re une probabilité infime, ou une entiére certitude , suivnnc 
les principes mèmes de 1’ Auteur , que le hazard n’ amencra 
pas la syllabe AR , et ce ne sera qu’ à la suite d’ une infini- 
te de coups, répétés pendant toute 1" étcrr.ité , que le pari 
pourra devenir égal . 

Il est donc clair , que la supposition de deux senls élé- 
ments , ou caractères assujertis à conler par une fente l'un 
immédiatement après l'autre, répugne à 1 bypothése du ba- 
zard , puisqu' en verru du hazard , ces deux éléments peuvenc 
parcourir indifféremment tous les points de l’espace, et s'éloi- 
guer , ou se rapprocher d’ une infinite de facons , avant que 
de rencontrer la position qui les placeroit I un à coté de 
Tautre, dans un ordre donné . 1/ Auteur commence à re- 
straindre le hazard, contre la nature du hazard, en assuje- 
tissant ses caracières à couler d’ une maniere détermitiée 
pour s’ arranger . et il trouve que le hazard doimera 1’ une 
des deux combinaisons AR, ou RA . Mais lehazardne souf- 
fre point ces enrraves , et si 1' Auteur veut raisonner consé- 
quemment à l'hypoihèse qu’ il veut etablir , il faut qu’il pren- 
ne le hazard tei qu il doit étre , en verni de cette ménte 
hvpothèse. Or le hazard pouvant indifféremment piacer les 
deux éléments, dont il s’agit, dans tous les points de l’es- 
pace infini , et chaque nouvelle position répondant à un' in- 
stant de la durée, ce ne soroit que d‘ après une suite infi- 
me de combinaisons, toures également possibles, quoti pour- 
roit parier à ègalité pour fune ou pour l'autre des deux 
combinaisons données. 

Mnintenanl qu'on ajoute un troisième élémenr aux deux 
premiers . Nous avons vu , que dans l’ infinité de 1’ espace , 

Tom. 11. V 
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ci-s deux premiers élémenis peuvem prendre successivement 
ime infinite 1 de poMtious différentes ; et corame chacune de 
ces positions successives répondroit à un instane de la durée, 
il est evident que la suite infime de ces positions respecti- 
ves , touies égalcment possibles, suffiroit pour remplir la du- 
rée de léteui.té, qui est écoulee jusqu à nous . 

Supposous dotte , que dans un instane quelconque de la 
durée, les deux premierà élement soient dans ulte situarion 
donnée , le troisiéme élement qui surrienc , pourra former 
avec ces deux élèments ainsi placca , une infinite de nou- 
veaux nrrangemens , en parcourant successivement les diffé- 
rcnts po'.nts de 1" espace . 11 y a donc une infinite de combi- 
naisons poss.bles du troisiéme élement , pour chaque posi- 
tion des déux premierà ; et cornine il y a une infittire de po- 
sitions possibles pour les deux premierà , il s" en uit que Iea 
combinaisons possibles du troisiéme élément , avec les deux 
premiers, sont infiniment infinies . Et pour m' expliquer plus 
clairement , pla^ons les deux premiers élémcnts à une certai- 
nc distante 1' un de f autre , et considérons-Ies cotnme les 
extrémités d’ une ligne imaginaire , qui serve de base à un 
, triangle ; à mesure que 1’ un de ces points s’ > lo gnera de 
T surre dans la ménie direction , chaque nouvelle position don- 
nera une base plus grande . Fixons-les pot.r un moment 
dans une position donnée , et pla^ons le troisiéme élément 
de manière à former la pointe du triangle , don: les deux 
premiers déterminent la base ; ce troisiéme élément » en #’ 
éloignanc à l' infitti, formerà une infinité de triangles diffé- 
rens sur cette ntéme base ; il y aura donc une infinité de trian- 
gles possibles pour chaque base, et comme les deux premiers 
elémenrs , par leur éloignement respectif, peuvent foumir une 
infinité de bases, si chaque base peut porter ime infinité de 
triangles , il s’ ensuit qu" au moyen de ces trois élémeuts , il 
y aura une infinité d’ infinité de triangles à former dans 1 ca- 
pace ; et chacun de ces triangles sera également possible. 

Comparons à présent la forntatiou successive de ces bs- 
ses , et de ces triangles avec la succession de la durée . Il 
est clair que le troisiéme élément ne peut passer d*un point 
à T autre , que dans un instant de la durée ; et comme il y 
a une infinité de points à passer, le passage ou déplacemen* 
successif occuperà tous les instans de la durée infinte. Ainsi 
la suite infinie des triangles , que le troisiéme élément peut 
former sur une seule base par une suite de déplacements suo- 
«easifs , sutEc pour épuiser tonte F éternité qui s' est écoulée 
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jnsqn' à nous. Par conséquent, tous les autres changement* 
de hases , et toutes les autres suites iniìnies de triangles , qui 
pourroient se former sur chaque nouvelie base , seront ex- 
clus par l' impossibilité de coexister avec la suite de ces pre- 
miers txiangles , dont la formaiion successive doit nécessaire- 
ment remplir tous les instants de la durée . 

Il 11'y a donc que deux partis à opter : ou le hazard fe- 
ra éclorre toute la suite des triangles , que le troisième élé- 
ment peut former avec les deux premierà sur une«t>ase don- 
néc , et alors ildevra fixer ces deux éléments dans la méme 
place, pendant toute léternité , puisquil ne faut pas moina 
que toute Pétemité pour la formation de ces triangles , par 
le déplacement successif du troisième élémcnt dans l'infinicé 
de Tespace; ou bien le hazard continuerà de déplacer les deux 
premiers éléments, et dès lors les deux premiers éléments 
n’ ayant qu'un tems fini à rester dans la méme place, il se- 
ra impossible de former une suite infime de triangles rélatifs 
à certe positiou . Ce qui fait voir manifestement , que pour 
donner l existence à toutes les combinaisons possibles de trois 
seuls élémejits, il faudroit qu'a chaque instant fini de la du- 
rée éternelle qui s'est écoulée jusqu’à nous, on inserir une 
autre durée éternelle, pour amener tous ces triangles pos- 
sibles , que le troisième élément peut former avec les deux 
premiers à chaque posinoli donnée . 

Qu’ on ne dise pas qu’ il n’ y a aucun inconvénient à 
supposer des infinités d‘ éternités , puisque chaque instane 
de la durée est divisibte à l infini , et que la Géométrie ado- 
pte differenti ordres d’ infinis. Ce seroit ici le lieu de rap- 
.porter ce que d' excellens Géomètres ont prononcé de ces 
di fférencs ordres d’infiuis: que ce ne sont que des expressions 
abrégées pour la facilité du calcul , mais dont Pexacte Géo- 
métrie ne reconnoìt point la réalité . Je pourrois d’aprè3 ces 
grands Maìtres , renverser 1 ’ édifice de 1 ’ Auteur sans aucun 
effort de ma part , en le falsane tomber sous les coups que la 
Géométrie lui a porté d'avance . Mais sans entrer dans le té- 
nébreux labyrinthede ces différenrs ordres d’infinis, unesim- 
ple remarque soffra pour montrer évidemment qu'ils ne peu- 
vent étre ici d'aucun usage , quand méme on en reconnoitroic 
ailleurs la réalité.. 

Il suflfìt de remarquer , que les instans que le troisième 
élément employe à parcourir les différents points de l'espace , 
«ont du méme genre et du méme ordre que les instants que 
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les deux premiers employcnt, pour prendre différentes posi- 

tions par leur éloignement respectif. 

Ce n’est donc pas par de» portions infìniment perite» 
de l’ instane employé par les deux premiers élcmenrs pour 
prendre une politimi donnée , que le troisième élément pour- 
ra former, en s' en éloignant , successivemeut la suite de» 
comh naisous poss.hles rélaiives à une (elle position , mais 
en employanr pour chai|ue combinaison, un instant du mé- 
nte otdro» que celai que les deux premiers ont employé pour 
prendre certe position . Gelaétaiit, en supposant que les deux 
premiers élements prennent successivemeut toutes les posi- 
tions , que le hazard est capahle de leur donner , chncune 
de ces posinoli» occuperà certauiemeiit un instant de la du- 
rée , et si fon veut que le troisième se combine successive- 
ment avec les deux premiers de toutes les fafons possihles, 
rélarivement à leur position dans un instant donne , il fau- 
dra que , pendant la durée de cet instant , le troisième elé- 
nient parcoure une inlìnité de points, qu’il ne peut parcou* 
rir que par une suite d' iustans successifs du mème ordre, 
que les iustans employés par Ics deux premiers , a passer 
< d'une situation à lautre . Il faudra donc que Pinstant dece 
passage *oit marqué par line infinite de combinai sons sue- 
cessives, qui exigent une suite infmie d’ iustans du mème 
genre , c est-à-dire , que la durée d’ un instant soit égale àia 
durée d'uue influite d iustans du mème ordre , ce qui répu- 
gne visiblement . 

On voit aitisi que, corame deux seuls élémcnts peuvent 
fournir une infinité de combinaisons dans l'espace influì, un 
troisième élément peut sussi fournir une infinite de combi- 
naisons pour chaque situation des deux premiers ; et corame 
la suite infime des situarions successivemeut possibles des 
deux premiers exige une durée infime , le hazard ne peut fai* 
re naitre Ics combinaisons infinies qui répondent a chaque 
position, sans faire répondre une durée infime à chaque instant 
du la durée ; ce qui implique contradiction . 

A prendre donc deux seuls caractères dans P espace 
infini, il y a pour chaque coup 1 infini à parier contre un, 
que le hazard n" amenera pas la syllabe AR , et ce ne sera 
qu aprés 1 écoulement d une durée infime, c'est-à-dire de ton- 
te léternité, que le pari pourra devenir égal . 

Et comme un troisième caractère peut former une sui- 
te infime de nouvcllcs comh naisons pour rbaqiie position des 
deux premiers, il en resulti* nnc infinite d’ infinite» de com- 
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blnaisons possihles , et ainsi après Técoulement nènie d'une 
durée infime, il y auroit eucore linfini ou mie infinite d’infi- 
nis contre un à parier, que le hazard namenera paslacom- 
binaison ARM . 

En ajoutant un quarrième élémenr, la probabilité contre 
la con binai, on ARMA, par ex;seroit infiniment lnfìiiie d un or- 
dre encore superi» ur, et aitisi de suite. 

„ La probabilité, dit encore l'Auteur, que le hazard ne 
,, f'-Ta point sortir ces lettres, selon I ordre qu’elles ont dans 
,, 1 Eneide, est immense; nia.s enfili c’ est un nombre fini. 
,, Si l oti fuit coir mille millions de fois latentative, le pro- 
„ dine ne sero.t peiint alors , que le hazard rencontràt l’Enéi- 
,, de, le prod.ge seroit qu’il ile la rencontràt pas . 

(ini , po irroit-oii dire à I Auteur, le nombre est fini, 
en ress rr:'iit le jeti du hazard dans une ho, te, et en assu- 
jetissant les caractères à ne se combiner que par un passage 
étroir, et dans un espace homé . Ma s une felle supposition 
con redit ouvertement 1 hypothése du hazard , ielle que vous 
l'établ ssrz vous menni . Le hazard pouvant disperser vosca- 
ractères dans un espace infini , il y a Binimi con: re un à pa- 
rier que,~de cent mille caractères, il n en renfermera pas 
deux dans votre boite . Latssez donc agir le hazard comme 
il doir agir, suivant votre hypnthèse ; qu ii étende son acti- 
vité dans toure Timmensité de 1 espace, et vous trouverez- 
qu’ à nrendre deux seuls caractères , il y aura pour chaque 
coup l’ infini à parier contre un , que ìe hazard n’ amenera 
pas la position AR , et que ce ne sera qu’ après mie infinité 
de jers répétés , pendant toute lérernité, que le pari pourra 
devenir égal; que trois caractères pouvant fornier, dans l'espa- 
ce infini , une infinité de suites infinies de dilTérentes posi- 
tions , il ya ira pour chaque coup mi infini à parier contre 
un , q ìe le hazard n" amenera pas ARM , et qu’ après une 
infinité de jets successila , il y aura encore l'infini à parier 
contre cetre comhinaison ; c' est-à-dire , suivant vos expres- 
sions, ime probab lite infime, ou ime certitude entiére,qu'à 
prendre qnatre caractères , la probabilité contre la comhinai- 
son ARMA sera infini meni infime, et que cette combinaison 
ne se trouvera pas dans une infinite de jets de ces quatre 
caraetères , répétés pendant toute léternité, dans l'espace in- 
fini. Qu’on juge aorès cela de toute 1' Eneide ! Qu'on j ige 
de la structure d un animai, de la formation de l'univers, 
et de tout ce qu ii renferme ! 
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DIMOSTRAZIONE, 

Che vi ha nell’ uomo un naturale. Criterio di approvazione 
e di biasimo , riguardante l’intrinseca morale differenza del 
giusto e dell’ ingiusto : il quale unitamente alla nozione 
dell'ordine e del bello nasce dalla facoltà , che ha l’uomo 
di conoscer il vero . 
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PREFAZIONE. 




Iti questa Dissertazione io spero di ottenere un qualche 
benigno compatimento da quelli , che avendo letto ciò che 
fu dagli altri scritto sulle materie in essa contenute , e 
molto avendovi meditato sopra, sapranno certamente quan- 
ta sia la difficoltà di distinguere , e fissare le di licate no- 
zioni deir ordine , del bello , delt onesto , le quali viva- 
mente ri splendono nell' appresentarsi allo spirito , e sem- 
brano fuggire , e come smarrirsi, quando V intelletto cer- 
ca di penetrarle a fondo: Questi saranno in caso di giu- 
dicare di quel poco di lume , che posso io avere aggiun- 
to ad un soggetto sì oscuro, ed avviluppato agli occhi 
de' Filosofi . Avrei potuto colle amplificazioni , e cogli 
esempli render forse questa lettura se non gradevole , al- 
meno sopportabile al comune de' Leggitori ; ma questo 
avrebbe dispiaciuto a quelli , a' quali mi preme piti , e 
desidero maggiormente di piacere ; e quelli sono , che non 
isdegnano le nozioni astratte , anzi tanto più le amano , 
quanto che in quelle solo si fon Inno le proposizioni uni- 
versali , etl immutabilmente vere , nelle quali connetten- 
dosi molti particolari si formano le arti, e le scienze, e 
solo vogliono , che siano coleste nozioni esattamente de- 
terminare , perchè f intelletto possa chiaramente scorge- 
re le relazioni , che ne risultano , e le applicazioni , che 
se ne possono fare a' casi particolari , A questo fare ho 
unicamente atteso nello stendere la presente Dissertazio- 
ne : questa è la idea , che ho seguitata nel mio lavoro . 
Conosco quanto sia , non dico lontano ancora dalla per- 
fezione , ma difettoso , e mancante di ciò , che richiedereb- 
besi ad un semplice formato disegno, e proporzionato . 
Con tutto ciò sarò più che contento , se gT intelligenti , 
voglio dire i Filosofi , il riguarderanno come un abboz- 
zo , i cui primi lineamenti sieno capaci di ricevere da 
una mano più perita nuovi tratti , che il facciano risal- 
tare in una giusta forma , e possano indi comparire in 
buona luce, e vestirsi de' colori convenienti alla natura , 
e varietà del soggetto . 

\ 


Tom. II. 


X 



DIMOSTRAZIONE. 

H o parlato più volte nel mio Discorso Preliminare CO alla 
Introduzione allo studio della Religione di quel senso mo- 
rale , che la sperimentale osservazion dimostra esser conna- 
turale all' uomo , per cui si vede , che tutti generalmente gli 
uomini riconoscono una intrinseca differenza tra certe azio- 
ni» che chiamansi gius e ed oneste, come il serbare la fede, 
ed altre , che diconsi ingiuste e disoneste , come il tradimen- 
to : E portati sono ad approvare le prime, ed a biasimare le 
altre ; dalla quale approvazione nasce , che gli uomini si fan- 
no benevoli a quelli , che operano giustamente ed onestamen- 
te , e detestano gl" ingiusti e perfidi ; ed anche ciascuno è 
naturalmente inclinato a seguir nelle sue azioni I" ordine della 
giustizia , e seguendolo se ne compiace , e quando se ne di- 
parte per secondare una qualsivoglia passione , accusa però 
se stesso , e sente un interno rimordimeiuo , Ciascuno può 
per la sua propria esperienza far fede a se stesso , che tale 
è appunto la natura dell uomo . Niente hanno gl increduli 
tralasciato , per oscurare, e screditare questa esperienza , su 
cui si fonda il senso morale, da cui vantaggiosissime conse- 
guenze si deducono in favor della Religione . Ed in Ciò fare 
.troppo più felicemente , che bisogno non sa'rebbe sta o , è 
riuscito loro d’ ingannare molti , per questa cagion massima- 
mente, che molti di questo senso morale non hanno che una 
oscura e confusa nozione , e sebbene il sentano in loro stessi , 
non sanno però distinguere cosa sia , nè da che proceda ; 
onde ingannati per gli sofismi degl" increduli si lasciano per- 
suadere , che questo senso non dalla natura , ma dall'educa- 
zione, e dalla consuetudine sia in loro provenuto. Ho credu- 
to pertanto, che gioverebbe il dare a conoscere il più distin- 
tamente , che per me si potesse , quale sia questo senso mo- 
rale . Perilché fare io Tcptro , che il metodo più convenien- 
te sia di mostrarne l’origine, e la derivazione da’ principi esi- 
stenti nell" uomo . Imperocché la nozione, che indi se ne ri- 
trarrà , sarà una definizione reale, che farà insieme cono-ce- 
re in virtù de' principi, che lo determinano, 1" esistenza, e fa 
nntura di quesro senso morale , o sia di un riattitele Cri- 
terio di approvazione , che indipendentemente dalla con- 

(i) QjkjCo diicoffr^che «erye di prefa* Ione all'accennata Opera, importanti”' 7* 
llfognetto di ben disporre lo spirito ilio (radio della Religione, per serbare lVHtne 
divisato nelTavviso premesso al primo Tnm^ , sari riportato nella Classe delle Opere 
riguardanti lostodo Mia Religione e>s| Ni'urlc , c**'nc R:*el>U • 
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siderazione del proprio utile determina il giudizio , o det- 
tarne pratico, in virtù, di certe conosciute leggi dì con- 
venienza , di cui f uomo si compiace per natura . 

Mi prendo dunque a dichiarare , siccome il senso mo- 
rale dee naturalmente procedere dalla facoltà, che ha i' uomo 
di conoscere il vero > e per cui conosciutolo , lo afferma , e 
nell' affermazione si acqueta , e da un' altra facoltà , che da 
questa procede, e T è congiunta , per cui apprende 1' ordine , 
ed il bello, e ravvisatolo , lo approva, e nell' approvazione si 
compiace . Froccurerò di mostrare , che f ordine , ed il bello 
é una necessaria conseguenza del vero : talché non può un 
Ente pensante esser capace di conoscere il vero, che non sia 
insieme capace di conoscere 1' ordine originato, e determina- 
to dal vero . Il che già conobbe Cicerone , il quale avendo 
osservato nel primo degli uffici cap» 4- esser propria della na- 
tura dell’ uomo l’ investigazione del vero , soggiugne come 
cosa consentanea : Nec vero ilio parva vis naturerò est, ro- 
ti onisq ite , qttod unum hoc animai senti t quid sit orda , 
quid sit quod deceat , in factis dictisque qui modus . Ita- 
que eorurn ipsorum, qttae adspectu sentiuntur, nullum aliitd 
animai pulchritudinern , venustatern , convenientiam par- 
tium sentir . Per dimostrare ordinatamente queste cose , mi 
Sarà d’ uopo cominciare l invcstigazionc dalle prime nozioni , 
e dichiarare quanto fia di mestiero , come si vanno i’ una 
dall’ altre sviluppando. Nè lascerò di dedurne, ove occorre- 
rà , a guisa di corollari alcune prove delle verità fondamen- 
tali della Religione . E tutto ciò in tre distinti capi , o §. sa- 
rà con geometrico ordine compreso. Nel I. parlerò delle 
Nozioni destate per la riflessione , che fa f animo sulle sue 
operazioni . Nel §. II. della facol à di conoscere il vero, e 
del progresso del vero alla nozione dell’ordine, e del belio. 
Nel §. 111. del senso morale , e deli' immutabile forma deli’ 
onestà . (i) X a 

O) Da questa esposizione , e da tutto il tenore della Disser- 
tazione potrà di l^grari^ri apparire quanto insussistente sia' la stra- 
na ingannevole intelligenza, con cui impresero alquanti moderni 
depravare la comune figurata nozione del senso morale , con vo- 
lerne fare un sesto senso propriamente detto , affìsso ad un par- 
ticolare organo corporeo, e che sia come il principio determinan- 
te della moralità delle azioni umane; laddove con tale voce non 
altro Heesi intendere, fuorché quel sentimento di approvazione « 
e disapprovazione, che naturalmente ai desta, e spezialmente ne- 
gli animi ben disposti per la morale intrinseca differenza , che 
apprendano tra il giusto, e l'ingiusto, l’onesto, ed il turpe. 


Digitized by Google 



DELLA ORIGINE 


164 


LEMMA. 


P er quel senso , per cui é 1’ uomo consapevole a se mede- 
simo delle sue percezioni , ha egli la facoltà di distingue- 
re e le idee, e le sue sensazioni » di compararle , e compa- 
randole discoprirne le relazioni , e quesre relazioni compa- 
rando discoprire non solo le relazioni, ma ancora le propor- 
zioni delle cose , oppure proporzionatamente ordinarle . 
Questa è verità d'esperienza. 

$. I. 

Nozioni destate per la riflessione , che fa f animo 
sulle sue operaiioni . 

P er quel senso, per cui è l'uomo consapevole a se stesso 
de' suoi pensieri, venendo a riflettere su le operazioni so- 
pra descritte , e sugli oggetti di esse acquista molte idee astrat- 
te, cioè 1 idea dell unità, e della distinzione, o pluralità, 1’ 
idea dell identità , e diversi à , della somiglianza , e di-somigliàn- 
zà , del piò , e del meno: idee, che esprimono i sommi gene- 
ri delle relazioni dille cose tra di loro , e finalmente 1 idea 
de) bene , e del male , destate immediatamente dalle sensazio- 
ni grate, e moleste, e trasportata indi agli oggetti capaci di 
produrle in noi . 

Idtt detr unì- i. L’ uomo , provando la sensazione de! colore , e del suo- 
'Vtfc*”* r ' U n0 0 ' nsieme ’ 0 successivamente, e’ non può a meno di non 
distinguerle , e nel discernere pertanto , eh' egli fa , che il 
colore non è il suono, si comprende in questo discernimen- 
to l'idea deH'unità , e della distinzione, o pluralità. Imperoc- 
ché se il colore è, ed il suono è, eppure il colore non è il 
suono, dunque altro è il colore, ed altro il suono, epperò 
sono piò . Ed in quanto il colore si contrappone al suono 
e ’l suono al colore, il colore è ciò, ch’egli è, cioè riguar- 
dato verso di se non è altro , e altro . Egli dunque appresen- 
ta l’ idea dell' unità , per cui si ravvisa indiviso in se, e diviso 
da qualunque altra cosa . 

2. L* idea dell’ identità , e della diversità . L* identità si 
''' Vdcli'a'dT comprende nell'idea dell'unità. Ma l'idea della diversità ag- 
ciriitk • ghigne qualche cosa all’idea della distinzione, o pluralità . Se 
un uomo guarda un oggetto bianco , ed ha percezione della 
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sua bianchezza, e si chiami questa percezione A: indi chiif 
da 1’ occhio c di li a poco il riapra , e veda ancora quell og- 
getto bianco, e si chiami questa percezione a, per quel sen- 
so , per cui è l' uomo a se stesso consapevole delle sue af- 
fezioni , sentirà . eh’ egli è affetto dalla percezione a non al- 
tramente , « he il fu prima dalla percezione A , e però senti- 
rà) che la per>ezioue a è replicazione delia percezione A , 
onde in questo scorgerà distinzione, e pluralità, ma non di- 
versità. Che se riflette alla percezione, onde fu affetto, men- 
tre a\ tagli orchi cliusi, oppure n quella, che avrà, te ria- 
prendo!. vanno a ferire sudi un oggetto nero, scorgerà, sic- 
come dalla percezione del nero , e di lle tetti bre egli é affetto 
altramente. ih. il tu per le percezioni A ed n . E da que- 
sto nasi età I idea non solo della distinzione, ma ancora del- 
la diversità . 

11 no ne d identità si suole prendere in due significati 
d fferen i, talvolta ut quanto si oppone alla d s inzioue , e que- 
sta è propria e rigorosa identità, talvolm in quanto solo si 
contrappone alla diversità . 

3. Avendo I animo cavate l'idee deH'unità , identità, e di- 
verse! dalla riflessione, ch’egli fa sulle sue proprie opera- 
zioni, o percezioni ,0 idee, egli le appi, ca indi alle cose, che 
sono 1 oggetto delle sue perecz oni , o idee. Così lo spirito si 
rappresenta come uno qualsivoglia cosa , che è oggetto dì 
una sola percezione , o che da una sola idea gli è rappre- 
sentata, quantunque quella cosa sia composta di più parti . 

In questa guisa viene applicata f idea dell’ unità ad un trian- 
golo per esempio; perchè, sebbene il triangolo comprenda 
tre lati e tre angoli , con tutto ciò si appresene allo spirito 
per una sola idea, ed è oggetto di una sola percezione. 

4. Perciò vi ha due sorta di unità, la unità d’ indivisi- 

1 . ... ’ _ . wmbiliti » r 

bilica assoluta, quale sarebbe in un punto Zenonico , o in unità di >g. 

una monade Leibniziana, e l’unità di aggregato. grigi to . 

Proposizione I. 

5. Nelle cose sensibili e materiali ha luogo solò 1 ’ unità 
di aggregato . Egli è evidente , che f unità d’ un triangolo , 
per esempio, non toglie , eh e" non sia divi .bile. Egli è dun- 
que uno , in quanto le parti , di cui è composto , vengono 
insieme rappresentate allo spiriro per una sola idea , e so- 
no perciò comprese da una forma corrispondente a quella 
idea . 
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Corollario . 

6 . La forma è pertanto quella, che dà la unità alle co- 
se materiali , in quanto che la forma , che tutte lega le par- 
ti loro, vien rappresentata per una sola idea. E per questo 
conviene , anche ad un aggregato la definizione comune 
dellu/xo, la migliore, che siasi recata fin'ora , di essere in- 
diviso in se stesso , e diviso da un qualunque altro . 

Proposizione li. 

7. -La cagione, per cui nelle cose sensibili e materiali 
non può ritrovarsi l’unità d'indivisibilità, ma solo l'unità di 
aggregato, si è, che sono affetre dalla quantità . Impercioc- 
ché la divisibilità sempre accompagna dappertutto la quan- 
tità , che è per sua natura suscettibile sempre di piò , e di 
meno . 

Proposizione III. 

8. Non può Io spirito acquistare l’idea dell’ indivisibilità 
per le cose , che cadono sotto a’sensi , ma solo per lo senti- 
mento interno , che ha delle sue proprie percezioni , ed atti , 
e per lo riflesso, che vi fa sopra. Imperciocché Io spirito 
non può ravvisare l' indivisibilità , nè prenderne la nozione 
in ciò riguardando , in cui può sempre distinguere parti e 
parti . Ma in qualunque oggetto affetto di quantità , può sem- 
pre lo spirito distinguere parte e parte. Dunque ec. Pertan- 
to lo spirito non può prendere l’idea, ch’egli ha dell’unità 
d'indivisibilità , se non dal senso , che ha delle sue percezio- 
ni , ed atti, come dall'atto di volere, di giudicare , in cui può 
supporre per via di sistema , ma non già discernere una qua- 
lunque distinzione di cosa e cosa . Dunque ec. 

- Corollario . 

9. Senza l'idea d'indivisibilità non potrebbe lo spirito at- 
tribuire alle cose sensibili , neppure 1’ unità di aggregato . 
Conrlos ru hè lo aggregato non é appreso dallo spirito come 
imo , se non in quanto gli è tutt’insiemc rappresentato per 
tu a rola percezione , la quale è una indivisibilmente , ed in 
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quanto la forma dell'aggregato corrisponde all'unità dell'idea , 
elle se ne ha in virtù di quella percezione . 

Proposizione IV. 

10. Le percezioni , e gli atti dello spìrito , da’ quali de- 
duce l'idea dell'unità d'indivi 3 ibilità , sono realmente indivisi- io spirito . 
bili: nè però sono affette di quantità, nè appartener posso- 
no ad un Ente, che abbia pani. 

Dimostrazione . 

Siano gli atti ,e le percezioni dello spirito affette di quan- 
tità , e perciò appartengano ad un Ente , che abbia parti . 
Dunque la loro unità sarà una unità di aggregato ( num.5. ) 
e saranno une per una forma, che comprende, e lega più par- 
ti corrispondentemente ad una sola ideo . Dunque, siccome 
l'aggregato è divisibile nelle sue parti , sarà ambe una per- 
cezione divisibile in molte percezioni, delle quali sarà essa il 
risultato. Ma ciò è impossibile. Imperocché sia questa la per- 
cezione d’un triangolo, per esempio: nell'ipotesi, ch'ella sia 
non un semplice e indivisibile atto dello spirito, ma un ag- 
gregato delle percezioni delle parti del triangolo, sarà que- 
sta percezione del triangolo la somma di tre percezioni , cioè 
della percezione di un Iato .*la percezione di un lato ** di un al- 
tro lato . Dunque chiamandosi A la percezione del triango- 
lo , e B la percezione di un lato C il cbe vale ugualmente di 
qualunque altra percezióne supposta componente la percezio- 
ne del triangolo ) dovrà A esser lo stesso , cbe 3 R . Ma 
ciò è impossibile , perchè A . o la percezione di i triangolo 
consiste essenzialmente nell" atto, in cui si apprendono tutti 
insieme i luti in una data posizione degli uni rispetto agli 
altri; il che è molto differente dalla somma di tre percezio- 
ni distinte , ed accozzate . Imperocché ognuna di queste per- 
cezioni non ha per oggetto , che il suo lato , nè si riflette 
su I altro . E siccome la posizione è in astratto ,e nel suo con- 
cetto una cosa indivisibile , che comprende insieme i tre lati 
in q tanto uniti, così la percezione dilla posizione , che dee 
comprendere i tre lati in quanto uniti, non può aversi sen- 
za un atto, per cui si apprendano simultaneamente, e che 
corrisponda al concetto indivia. bile della posizione . Si chiami 
dunque C cotesta posizione : essendo dunque essa una de- 
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terminazione non contenuta nella somma 3 B , e dall’ altra 
parte essendo questa essenziale ad A , ne segue, che A non 
può esser lo stesso , che 3 B . 

Si può lo stesso confermare per quegli argomenti , 
co'quali provano gli scolastici essere il giudizio un atto indi- 
visibile dello spirito , e non un aggregato della percezione del 
soggetto, e di quella dell’attributo: E perqucllo, che rico- 
nosce anche il Locke essere una la percezione, che rappre- 
senta le relazioni, sebbene supponga la distinta cognizione 
di piò termini. 

E finalmente si può dimostrare con questo argomento , 
ch'eesendo un triangolo divisibile in infinite maniere di parti 
indifferenti co! tirare linee parallele , oppure obblique , ed in 
qualunque grado di obliquità, rispetto a qualsivoglia de'suoi 
lati , o col prendere entro un qualsivoglia punto , e da quel- 
lo tirare a volontà su i lati linee di divisione o rette , o cur* 
ve : se la percezione del triangolo fos c la somma delle per- 
cezioni delle parti di esso, bisognerebbe, che nel triangolo 
determinata fosse una certa maniera, o qualità di parti, e 
finalmente determinato il numero di esse, perchè fosse de- 
terminata la qualità , e la quantità delle percezioni componen- 
ti quella somma, in cui si vorrebbe, che consistesse la per- 
cezione totale del triangolo. Ma una tale determinazione non 
si dà nel triangolo. Dunque ec. 

Hanno pertanto le percezioni, e lidee una rigorosa uni- 
tà d'indivisibilità, mentre questa non possono aver le forme, 
che sono nelle cose materiali, e solo si conviene loro l’uni- 
tà di aggregato; ed essendoché la cagione, per cui nelle co- 
se materiali le forme non possono avere unità d" indivisibili- 
tà si è , perchè sono affette di quantità , e sono ricevute in 
un Ente, che ha parti, e perciò sono essenzialmente divisi- 
bili ; è d’uopo , che le percezioni e l idee , che a quelle for- 
me corrispondono , e le rappresentano , non siano affette di 
quantità , e che però il soggetto , in cui sono , cioè lo spi- 
rito, non abbia parti . Il che parmi sia un indubitato argo- 
mento , che lo spirito non è materia, 0 corpo in qualunque 
senso . Argomento tanto piò certo , quanto ch'è fondato sui 
senso interno, epperò infallibile, che ha lo spirito del! indi- 
visibilità delle sue affezioni, ed atti. 

Si potrebbe opporre per avventura da. taluno, che la per- 
cezione della bianchezza è composta delle percezioni de’ sette 
colori primigeni» Ma vorrei domandargli , come ciò egli prò- 
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▼a eontro quella evidenza, che ha fatto riconoscere a Lo- 
cke stesso , che quando si fa una mescolanza di raggi , op- 
pure si commischia una tinta con un'altra, il terzo colore, 
che ne risulta , benché prodotto per quella mescolanza , non 
é perciò esso uua mescolanza, ma una sensazione, una in 
se stessa, e diversa del tutto dalle sensazioni prodotte dalle 
tinte , o raggi prima del mescolamento . Dirà forse , che i 
raggi con impressioni successive producono la sensazione del- 
la bianchezza, la quale perciò debbe risultare dalle sette sen- 
sazioni corrispondenti alle sette impressioni . Ma questo sa- 
rebbe un ragionar poco sicuro . Le impressioni , che fanno i 
raggi sull’ organo, si succedono tanto rapidamente , che la 
prima dura ancora , quando sopraggiugne la seconda : talché 
questa altro non fa , se non che produrre nel moto di già 
impresso una nuova determinazione , e cosi della terza, e deli’ 
altre sopravvegneuti . Ora sebbene i sette differenti impulsi 
de' sette differenti raggi concorrano a produr nell’ organo quel 
commovimento, che cagiona la sensazione della bianchezza , 
non tralascia cotesto commovimento di essere uno in se stes- 
so, e semplice, non altramente, che se da una sola cagione 
fosse stato prodotto; nella stessa guisa, che il moto prodot- 
to da due forze che fanno angolo , è tanto Semplice in se 
stesso, quanto che se fosse prodotto da una sola forza equi- 
valente nella direzione della Diagonale . Ed è cosa nora , che 
parlandosi di moti composti , non s' intende , che il moto 
composto sia in se stesso un aggregato , ed una somma , ma 
piuttosto 1’ ultimo risultato di piò forze impellenti , e che de- 
terminano un grado certo di velocità in una certa direzione . 
Che se ciò vale dell’ impressione fatta nell’organo del senso, 
molto piò dee valere rispetto alla sensazione della bianchezza 
originata indi nello spirito ; la quale in se stessa non è meno 
semplice, ed unica, che la sensazione del color giallo, o ver- 
de, o cilestro . Il che appare altresì per due ragioni . 1. Per- 
chè la sensazione del verde prodotta per il raggiò, eh’ è di 
refrang biiità media tra il giallo , ed il ceruleo , non è diffe- 
rente dalla sensazione cagionata dalla mischianza de’ raggi di 
que’due colori . 2. Perchè senza l'intervenzione de’ raggi col 
solo percuotere 1’ occhio , si eccita talora la sensazione della 
bianchezza , o di altro colore chiamato composto . Ma in que- 
sto caso non può questa sensazione di bianchezza dirsi nata 
dalla mescolanza, o aggregato delle sensazioni del giallo, del 
verde, del cilestro . Dunque ec. 

Tom . //. Y 
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Proposizione V. 

11. Ha Io spirito la virtù di comprendere molte cose in 
una soia idea con un solo indivisibile atto d' intendere . La 
percezione del triangolo è una di unità d’indivisibilità: cioè 

10 spirito si rappresenta il triangolo per un solo atto d' in- 
tendere . Ma nella rappresentazione del triangolo si compren- 
dono essenzialmente tre iati , e tre angoli in una data posi- 
zione . Dunque ec. 

12. Chiamo idea cotesta rappresentazione di un ogget- 
to qualunque , che fassi allo spirito , per la quale io spirito 

11 conosce. 

13. Chiamo percezione l'atto, per cui si forma Io spi- 
rito a se stesso una tale rappresentazione, o la riceve da estrin- 
seca impressione, e tutta insieme l’apprende, e la ravvisa. 

Dal che segue manifestamente , che nella rappresentazio- 
ne, che fassi ano spirito di un qualunque oggetto materiale, 
o affetto di quantità, debbonsi contenere molte cose: ed in- 
sieme, ch’egli è necessario, che cotesta moltiplicità di cose 
si apprenda per un solo indivisibile atto: poiché se la rappre- 
sentazione del triangolo non si facesse allo spirito per mezzo 
di un solo atto, cioè se la idea del triangolo non fosse tut- 
ta insieme presente allo spirito, mai si apprenderebbe il trian- 
golo , ma solo successivamente apprenderebbonsi le parti com- 
ponenti del triangolo . In somma non può esservi idea di un 
oggetto materiale, che non comprenda molte cose: nè può 
una sola idea esser presente allo spirito, se non per un atto 
solo, e indivisibile di apprensione, o percezione. 

Proposizione VI. 

immaterialità *4- T ‘ rt ^ » e potenza di comprendere molte rose in 

■leu» nuore una percezione , non può essere in un soggetto affetto di 
latcllieenti . ... ’ 1 ùt5 

* quantità . 


Dimostrazione . 

IYo»iti per Per dimostrare questa proposizione , io mi farò ad in- 
■ma dottrina teTpretare un passo alquanto lungo del grande Aristotile sul 
rui acnìo’c» 8enso comune, e confrontandolo con alcun, luoghi della Sto- 
mone , molto ria Naturale dell' anima fetta per provare la materialità di 
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essa, ed aggiungendovi pochi riflessi: Dal che spero , cheri-P'“ «° J * «<i 
lulterà una convincentissima prova dell immaterialità di quel- ^‘«lebre 
la. Dice adunque Aristotile lib. 3. dell'anima cap. 2. teg.144. , Scrittore m« 
che ogni senso ha una sorte di sensibile, eh’ è il suo proprio , derno ' 
e particolare obbietto , e che il senso risiede nel suo senso- 
rio , in quanto è sensorio . Ad intelligenza di questo passo è 
da notare, che pare, che Aristotile qui parli del senso, in 
quanto è nell’atto del sentire , e dice, che risiede nel sen- 
sorio , in quanto è tale , e non in quanto é materiale , come 
s'inferisce da ciò , che disse sopra , che il sensibile , quando 
è ricevuto nel senso, e produce in esso la sensazione, vi è 
ricevuto spogliato della sua materia. Ora segue a dire Ari- 
stotile , il seuso non solo apprende il suo sensibile , ma ne 
discerne ancora le differenze , siccome la vista che distingue 
il bianco, e ’l nero ; ed il gusto il dolce, e lo amaro . Ma es- 
sendoché noi discerniamo pure i differenti generi del sensi- 
bile, come il bianco oggetto sensibile della vista , dal dolce, 
ch’è un oggetto sensibile del gusto , e sentiamo cosi la dif- 
ferenza , che vi ha tra un sensibile , ed un qualunque altro ; 
é necessario , che per un qualche mezzo noi sentiamo questa 
differenza , e questo mezzo ha da essere un senso , poiché 
per esso discemiamo oggetti sensibili. Dal che si fa manife- 
sto, conclude Aristotile, che 1 ’ ultimo sensorio non è cosa 
carnale, o corporea; perché tale essendo , bisognerebbe, che 
la virtù , che discerne quelle differenze , le discernesse per 
via di contatto . 

. In tal guisa imprende Aristotile a mostrare la necessità 
di un sensorio commune , al quale vadano in ultimo a rife- 
rirsi , ed in cui si ricevano le impressioni de’ differen i sen- 
sibili sulla vista , sull’udito ec. , per poter discernere le loro 
differenze . La necessità di questo sensorio viene anche ri- 
conosciuta dall'Autore della Storia Naturale dell'anima cap. y. , 
ove egli pretende stabilire, che ogni sensazione viene pro- 
dotta da un cangiamento , cioè da un moto , che si fa nell'or- 
gano , o piuttosto nella sola superficie del nervo di esso : che 
per molte esperienze cons*a , che solo nel cervello é affetta 
t'anima delle sensazioni proprie dello animale , che non ha nè 
sentimento, nè cognizione, se non in quanto riceve la im- 
pressione attuale degli spiriti animali : che però non possia- 
mo affermare , che la sostanza degli organi de’sensi non sia 
auch 1 essa suscettibile di sentimento, e non ne abbia realmen- 
te, ina clic coceste modificazioni non possono essere noce, 

Y a 
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se nòli a quella sostanza medesima, c non al tatto, cioè 
all’ animale , cui non sono proprie , ed a cui non sentono . 
E turte queste tesi sono da notarsi diligentemente . 

Per le funzioni proprie dei sensorio comune nel riceve- 
re le impressioni de’ differenti generi de' sensibili , e nel di- 
stinguerle, conclude Aristotile, eh egli non è cosa corporeaj 
e ne dà s ibito questa ragione, che se fosse tale, dovrebbe 
per via di con atto ricevere quelle differenti impressioni , e 
per via di contatto discernere , il che non può essere . In 
due man ere viene spiegata questa ragione. Dicono gli uni, 
che Aristotile hs voluto dire, che il sen o comune non è il 
tatto, siccome potrebbe sembrare a i»rima vista, perciocché 
il tatto è il fondamento di tutti gli aitri sensi, il che voglio- 
no, che riprovi Aristotile per que-ta ragione, che non per 
via di tatto si può ricevere la impressione del colo re , o del 
suono, il che mire dovrebbe essere, se il tatto fosse il sen- 
so comune . Altri st mano essere stato pensiere di ArisiOti- 
le , che non può il senso comune essere corporeo , percioc- 
ché dovrebbe, come e dice, ricevere per via di contatto le 
impressioni de’ differenti sen ibili , e pertanto la impressione 
del bianco facendosi su di una parte di esso, la' impressione 
del dolce dovrebbe farsi su di un'altra ; il che non può es- 
sere, perciocché debbano quelle impressioni concorrere, co- 
me in un sol punto , per essere note a quella virtù , che 
debbe discernerle . E questa spiegazione pare non sii aliena 
dalla mente di Aristotile, il quale, come ora vedremo, si 
prende a provare , qualmente la virtù , che risiede nel senso 
comune, e discerne i differenti sensibili , debbe essere in es- 
senza una e indivisibile, A questo pensamento di Ari-totile 
ben si contrapp mgono le idee dell'Autore della Storia Natu- 
rale dell'anima cap. io. 5. 7. e 8., ove egli avendo prova- 
to, che Testremità de’ nervi , che servono di organo a'diffe- 
renti sensi, non' concorrono in un sol punto, ma vanno a 
finire in uno spazio considerali le della sostanza midollare dei 
cervello, pretende, che ih questa parte della sostanza midol- 
lare si ha da riporre il Sensorio , e la sede dell anima ; la qua- 
le perciò debbe avere una estensione commensurabile alla to- 
tale estensione della stia sede , siccome quella , che sente ora 
in uno , ora in un altro luogo di essa sede alle differen- 
ti estremità de' nervi ottici, olfattori ec, , che sono divise: 
« così debbe essere sparsa in più luoghi del cervello, giac- 
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chè , come dice egli, per pù porte fra loro discoste viene 
essa in differenti sue parti percossa. 

E' b> n necessario per far I anima corporea il concepirla 
così .-parsa, e divisa, perchè da più pa< ti per via di contatto 
ricevere possa le differenti impressioni de’ sensi . E però s© 
Aristotile proverà all incontro , die quella virtù, la quale ri- 
ceve coleste impressioni, eie discerne, debbe essere una, in- 
divisibile , e tutta simultaneamente raccolta nella sua indivisi- 
bile unità , rimarrà altresì provato, che 1 anima debbe esser 
dii rutto incorporea. Ala prima di recare f argomento di Ari- 
stotile , è d'uopo avvertire una contraddizione dt l Aiateriabsta 
Storico dell ani ma . . . • 

15. Egli, cune abbiam veduto, vuole, che la sua cor- 
porale anima in distesa per uno spazio anche considerabile riiliiu . 
del cervello, cioè quello, in cui uietion foce i nervi stru- 
menti de'sensi esterni, le estremità de' quali , dice egli, so- 
no disgiunte per un intervallo considerabile : egli per altra 
parte confessando , clic può darsi , che fuori del cervello , e 
negli organi esterni de'sensi sparsa s.a la sos’anza corporea 
sensitiva, inciti egli fa consistere la na ura dell anima , affer- 
ma, clic quantunque pos;a quella sostanza essere ivi affetta 
di sensazioni, queste non possono esser note al Tutto , cioè 
all anima, per cui noi sentiamo. Ora se quella porzione di 
sostanza sensitiva, che si sta nel celahro , non può accor- 
gersi delle sensazioni di quell altra porzione , che inzuppa la 
retina , o le pap He della lingua: io dico, che anche per la 
medesima ragione quella porzione , che sente all' csrremità 
de nervi olfattori i odore di una rosa, non inai potrà accor- 
gersi del purpureo colore di quella, che sente nn’ altra por- 
zione della corporale anima posta alla foce de' nervi ottici; 
talché quell anima , o quella porzione di anima, che avrà sen- 
si) dell'odore , non potrà esser consapevole del senso del coc- 
iore , di cui necessaria. nenre ha da essere affetta un'altra por- • 
zione dellnnima . , E certamente basta, o. per impedire la co- 
municazione del senso tra una porzione della sostanza sensi- 
tiva, ed un'altra porzione di qt^tlla, la divisione, che in ut»; 
aggregato di particelle coll'igne vi ha tra parte e parte , ed> 
in questo caso egli è manifesto, che dividendo allo infinita’ 
le particelle di nna qualunque porzione della sostanza sensi- 
tiva. ogni atomo farà sempre casa da se, nè potrà essere 
consapevole dell! inpressione fatta nell' atomo vicino; ovvero 
per dare coipunicazione di senso da una parte all'altra, bv 
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sta la unione di contiguità , ed allora potrà la sostanza sen- 
sitiva del cervello comunicare le sue sensazioni a quella por- 
zione di essa sostanza , che scorrendo per gli nervi può por- 
tarsi all' estremità .del corpo , ed insinuarsi fin nelle unghie, e 
ne capegli . 

Ma il vero è, che non basta la unione di contiguità 
par dare comunicazione di senso , ed è ciò , che assai bene 
prova Aristotile , il quale discorre cosi ... Non è possibile, di- 
ce egli , che due sensorj divisi possano fare il discernimento 
de’diHerenti sensibili , e giudicare , che altro è il bianco , altro 
il dolce; ma bisogna per fare questo giudizio, che sì il bian- 
co, sì il dolce facciansi sentire da un medesimo sensorio . 
Che se il bianco fosse sentito soltanto dalla facoltà visiva, 
che non può sentire il dolce, e '1 dolce solo dal gusto , che 
non può sentire il bianco , non si potrebbe meglio discerne- 
re la loro differenza, che se io sentissi il bianco non sen- 
tendo il dolce, ed un nitro sentisse il dolce non sentendo il 
bianco ; perchè in questa maniera nè a me , nè all altro po- 
trebbe essere nota la differenza . Bisogna pertanto, che in- 
tervenga un terzo , e che un medesimo sia quello , che sen- 
tendo il bianco e sentendo egli altresì il dolce , dica altro 
essere il bianco, ed altro il dolce, perchè non potrebbe que- 
sti dire , che il bianco , non è il dolce , se quegli , che sente 
il bianco , non fosse quegli stesso , che sente il dolce ; cou- 
ciosiacchè non può dire , se non ciò , ch’egli sente , e come 
il sente. Dal che appare, che non può il discernimento 
de’ diversi sensibili farsi per mezzo di diversi sensorj . E per 
la stessa ragione non può cotesto discernimento farsi iti tem- 
pi divisi , ma nel farsi si fa in un istante . Imperocché nei 
giudicare, che io fo , che il bianco è differente da qualsivo- 
glia altra cosa, nello stesso punto, in cui dico il bianco es- 
ser differente , è necessario , che s’includa quello , da cui di- 
co, ch’è differente, e che nello stesso punto, in cui ravvi- 
so il bianco in quanto differente , io ravvisi 1’ altro estremo , 
da cui è differente; laonde, per giudicare, che una tosa è 
differente dall’altra , come il bianco dal dolce , bisogna , che 
questa differenza sia presente allo spirito , che giudica , né 
può questa differenza esser presente , se non sono presenti 
l'idee degli estremi, fra cui è la differenza, e non sono ri- 
Aìtn incon- conosciute dalla facoltà discernente. 

® qui porterò nn altro passo dello Storico Materialista 
rijiiiu . dell'anima, pei cui si vedrà confermato appieno il discorso 
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«fi Aristotile . Cap. io. §. io. della memoria così entra in 
materia: Ogni gì udì fio è la comparatone ili due idee , 
che r anima sa distinguere f una dalf altra . Ma essen- 
doché nel medesimo istante non può essa contemplare , 
se non una sola idea ; se io non ho memoria , nel far - 
mi a voler comparare la seconda idea , più non ritrove- 
rò la prima ; onde tolta la memoria , ecco tolto il giu- 
difio . Nel mentre dunque , che quest’ Autore afferma , che 
l'anima non può in un medesimo istante contemplare piò di 
una idea, confessa però, che, acciocché si faccia il parago- 
ne di due idee, è necessario , che mentre 1 anima ne con- 
templa una, nello stesso istante la memoria le faccia pre- 
sente P altra idea; laonde, perchè abbia luogo la compara- 
zione, e '1 giudizio , si richiede sempre, che siano all' anima 
presenti o per via di memoria, o altramente, le due idee , 
che si hanno da paragonare, e su di tutte e due si porri 
simultaneamente , e si fissi 1 attenzione dell' anima . Dal che 
appare , che , siccome cotesto atto di attenzione è un solo 
in se stesso, e cosa indivisibile per natura, così una sola 
debbe essere la potenza giudicante , che ha simultaneamente 
presenti due idee, e tutte e due le abbraccia con un indivi- 
sibile atto di attenzione • 

•Ma qui Aristotile si fauna difficoltà : come è mai pos- 
sibile, che una cosa indivisibile in un tempo indivisibile ri- 
ceva mozioni differenti , e contrarie , e forme opposte, come 
sono quelle del dolce , e del bianco , del bianco , e del nero ? 
Da ciò poi , ch’egli apporta , per dichiarare in qualche ma- 
niera questa difficoltà, si caverà nna chiarissima dimostra- 
zione dell' immaterialità dell'anima. Per ajurare dunque Io 
spirito a capire in certa maniera, come essendo la virtò di 
discemere una indivisibilmente , riceva con tutto ciò simul- 
taneamente impressioni differenti, e contrarie, ed affetta sia 
in un medesimo tempo di percezioni tanto opposte , quanto 
il sono quelle del bianco, e del nero, si vale Aristotile accon- 
ciamente della similitudine di ciò , che nel continuo chiama- 
si punto , quale è il centro di un circolo , cui si vanno a 
riferire tuli’ i raggi di esso . Imperciocché il punto , se si 
considera verso di se stesso , egli è identicamente uno ; e 
considerato poi in quanto è termine comune di piò linee, 
egli é tanto moltipliee, quante sono le linee, di cui è ter- 
mine . E così essendo il punto in cena guisa tutt' insieme 
uno, e moltipliee , ne appresenta una certa adombrata im- 
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macine di quella virtù , che in quan:o"disce me , è un* , ed 
in quanto sente le differenti impressioni , ch’ella discerne , è 
moltiplice. 

Ciò supposto , egli è certo , che il punto nel continuo 
non è identicamente uno, e indivisibile , fuor solo per astra- 
zione . Imperocché in un soggetto affetto di quantità non è 
assegnabile parte alcuna , che non sia divisibile . Per altra 
parte il punto fatto uno per via di astrazione, non è molti- 
plice , se non per estrinseca denominazione , fondata sul ri- 
spetto , che ha a più linee : nU'incontro la virtù di discerne- 
re ha da essere una realmente in se stessa , siccome prova 
il concludente- discorso di Aristotile poc'anzi riferito, e per 
lo stesso discorso questa virtù nell’ atto indivisibile del suo 
discernimento debbe essere affetta realmente da varie impres- 
sioni, ed in se stessa ricevere le sensazioni , o percezioni 
d'idee, sulle quali cade l'atto del discernimento. Laonde si 
possono formare gli argomenti a questo modo. 

Non può convenirsi ad una cosa materiale una ragione 
di unità maggiore di quella , che al punto si conviene , cioè 
una unità imprestata, per via di astrazione: nè colla unità, 
che si conviene al punto, può accoppiarsi altra moltiplieità , 
se. non in quanto questi è termine di più linee , o principio 
di una linea , e fine di un' altra , cioè una moltipliche tutta 
fondata su di rispetti estrinseci . Ma una si fatta ragione di 
unità non pareggia quella, che si conviene alla intelligenza 
in quanto La la virtù di discernere , la quale non è di una 
uni là di aggregato, nè di astrazione: Neppure per la intelli- 
genza, in quanto diseerne , basta, che nell’atro indivisibile 
del suo discernimento si accoppi una moltiplieità fondata uni- 
camente su di rapporti estrinseci. Dunque tale è la natura 
della intelligenza , che le conviene realmente una unità , che 
non può trovarsi in cosa materiale se non per astrazione , e 
che comprende una moltiplieità , la quale in cosa materiale 
non può accoppiarsi colla unità , se non per via di rapporti 
puramente estrinseci. Tanto è vero, che la intelligenza non 
si conia colla natura del corpo , e della materia , quale è real- 
mente , che l'Autore della spiritosa lettera sopra i ciechi ad 
uso di quelli , che vedono , è costretto di confessare , che 
per figurarsi la materia pensante è d'uopo di spogliarla delle 
sue qualità reali per via di astrazione, mentre egli pag. 44. 
afferma, che i ciechi, perchè vedono la materia in maniera 
molto più astratta di noi , sono men lontani di credere , 
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ch'essa pensi . E pag. 60. mostra in che cosa consiste que- 
sta maniera molto più astrarti, con cui i ciechi percepiscono 
te cose, cioè nel separare le qualità sensibili de'corpi le une 
dalle altre, o dal corpo stesso, che loro serve di base . 

Le impressioni , e le forme del bianco , e del nero sono . 
incompossibili in un qualunque soggetto affetto di quantità , 
perchè quella parte di esso , che sarebbe in qualunque mo- 
do affetta della impressione , o della forma del bianco , non 
potrebbe giammai essere simultaneamente affetta della im- 
pressione , o forma del nero . Ma da queste impressioni , e 
forme è affetta simultaneamente l’ intelligenza , in quanto ha 
la virtù di discernere: Dunque il soggetto dell'intelligenza, 
in cui si fanno simultaneamente, e risiedono sì fatte impres- 
sioni , e forme , non è affetto di quantità . Ma questo sog- 
getto è la sostanza dell'anima. Dunque la sostanza ded'ani- 
ma non è affetta di quantità , nè però è materiale , o cor- 
porea . E certamente conviene , che non sia di corporea na- 
tura un soggetto, in cui si ritrovano attualmente impressio- 
ni, e forme tali , che iti soggetto corporeo sarebbono per ne- 
cessità incompatibili . Dunque ec. 

La intelligenza è consapevole a se stessa per sentimen- 
to interno della sua identica unità , ed insieme della moltipli- 
cità delle reali impressioni, ch’ella riceve simultaneamente, 
e ciò per quell'atto indivisibile , con cui le sente di fatto , e 
le discerne ; ina tutto ciò , di cui la intelligenza è consape- 
vole a se stessa per sentimento interno , debbe in essa ri- 
trovarsi, perchè non si 1 sente il nulla. Dunque nella intelli- 
genza vi ho realmente moltiplicità d’impressioni, ed affezioni 
reali identificate in un atto indivisibile . Ma ciò non può ritro- 
varsi in qualunque soggetto affetto di quantità . Dunque ec. 

Queste illazioni cavate dal discorso di Aristotile forma-i 
no argomenti invincibili contro i Materialisti , i quali non 
possono qui opporre la solita loro cantilena , che non si co- 
nosce la natura della materia , e che però le possono con- 
venire molte proprietà , che noi non sappiamo , come le si 
convengono . Qui si fondano gli argomenti per una parte sul-, 
la nozione immediata , che abbiamo per interno senso delle 
operazioni della nostra intelligenza , e per altra parte su que- 
sta supposizione ammessa da Materialisti , che qualunque sia 
la natura della materia , e del corpo , la estensione è certa- 
mente un attributo, ed una proprietà di quella, per cui ogni 
parte di materia, ogni corpo è di sua natura esteso» e divisi- 
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bilfe : ciò supposto I‘ argomento è concludentissimo contro i 
Materialisti. Qualunque siasi la natura della materia, ella è 
un soggetto affetto di quantità, e di estensione . Ma la intel- 
ligenza per le proprietà , che le convengono , non può es- 
sere iu un soggetto affetto di quantità , perchè in un soggetto 
affetto di quantità quelle proprietà si farebbono incompatibi- 
li . Dunque qualunque sia la natura, o essenza della mate- 
ria , non può Tintelligeuza essere una proprietà di essa ; per- 
chè ripugna, che si ritrovi in un soggetto affetto di quan- 
tità , quale si è la materia , qualunque siasi , come si è det- 
to , l'incognita essenza di quella. 

Proposizione VII. 

li corpo non *6. Non può il corpo imprimere per ria di vera, e 
puòi.crc ve- propiamente detta efficienza nell' animo, le sensazioni, onde 
” viene questo affetto. L'estremità de’nervi de' differenti sensi 

«un tattili- non possono cagionar nelPanima le sensazioni per ria di ve- 
g«nt«. ra efficienza, se non col darle quelle impressomi, che rice- 
rono dagli oggetti esterni . Ma i nervi non ricevono dagli 
esterni oggetti, se non se una mera impressione di moto lo- 
cale . Dunque dovrebbono agire sull anima per via di moto 
locale ; ma una aensaziono non può esser l'effetto d‘un mo- 
to locale; poiché il moto localo non può avere altro effetto, 
che il cangiare i rapporti di distanza : ed una sensazione non 
è un cangiamento di distanza. Dunque ec. 

Dippiò i nervi por cagionare le sensazioni , dovendo 
avere ricevuta una impressione di moto, è manifesto, che 
)' azione loro in seguito del moto acquistato dchbe farsi per 
via di contatto . Ma i nervi non possono affettare col con- 
• Mito una virtò indivisibile. Imperocché, o questo contatto 
farebbe»! in un punto indivisibile , e questo non si dà nel con- 
tinuo , se non per astrazione ; o si farebbe in piò punti , e 
ciò supporrebbe una commensurabilità nel soggetto , che ri- 
ceve l’azione , e perciò una estensione divis bile in una vir- 
tù indivisibile. Il che ripugna. CO 

Determinata in questa guisa la virtù della intelligenza el 
1 suo modo d’incendere, se ne possono dedurre questi corollari , 
«he sono di non poca importanza . 

CO Ciò non otta, che li moti corporei non postano dirsi pro- 
priamente vere cagioni , ed anche fisiche delle sensazioni corri- 
spondenti , bastando per verificare una tale denominazione . che 
dati moti corporei debbano , in virtù di legge universale della na- 
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Corollario /. 

17. Le cose, che cadono sotto fintelligenza, hanno an 
essere obbiettivo , reale, intelligibile, distinto dall'Essere, se- 
condo cui esistono in se medesime ; o , per esprimere la 
proposizione in altri termini * l'Essere, o essenza di una co- 
sa , come d' un triangolo , ha due stati distinti , uno intelli- 
gibile, ed obbiettivo , l'altro di esistenza, e subiettivo , l’uno 
e l’altro vero e reale . 

Questa distinzione parmi, che si potrà chiaramente ca- 
pire in quesro modo: supposta fera la sentenza di Leibni- 
zio , di V olfio , e di altri celebri Filosofi , che non esista 
nell'universo alcuna estensione continua, e che i corpi sia- 
no aggregati di sostanze semplici , l’ estensione è un puro fe- 
nomeno , ed ha, in quanto tale, un essere obbiettivo, ed in- 
telligibile , ch'è di facto l'oggetto della geometria , e l'esten- 
sione considerata secondo questo stato, non è un mero nul- 
la , del quale certamente i Geometri non potrebbono dimo- 
strare le proprietà : ed è pertanto uno stato vero, e reale . 
Si supponga ora, che si dia, come stimano la maggior par- 
te dei Filosofi , una vera continua estensione ne'corpi , o nel- 
lo spazio , corrispondente all’ idea , che ne ha il geometra , 
questo sarà un essere distinto da quello, in cui era conside- 
rata prima come' fenomeno , nè quesro nuovo stato toglierà 
la realtà dell'altro, poiché l'estensione, come fenomeno, e 
secondo il suo essere obbiettivo» ed intelligibile , durerà sem- 
pre ad essere lo stesso , siavi o non siavi estensione ne'cor- 
pi , o nello spazio • Dunque si possono distinguere nelle co- 
se due stati reali , l’uno intelligibile , ed obbiettivo , l’altro di 
esistenza » e subbiectivo . 

Corollario II. 

18. La possibilità delle cose ad avere uno stato di esi- 

Z a 


tara, predoni le corrispondenti tentazioni 1 giacché sì verifica l’ef- 
Acacia del corpo rigando a dati effetti > aia che questa efficacia 
provenga dall'intima tua natura, sia che, non potendo proveni- 
re dall'intima tua natura , riceva il corpo questa virtù dal Crea- 
tore in forza della sopraddetta legge • 


Dee stati det- 
te cose, l’uno 
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stenza, e subbiettivo è determinata, e dipende dallo acato in- 
telligibile , ed obbiettivo . 

Tutto ciò , che non ripugna per lo principio di contrad- 
dizione , si dice possibile. Ma tutto ciò, che non ripugna 
per lo principio di contraddizione é intelligibile, ed ha per 
conseguenza un essere obbiettivo, ed intelligibile . Dunque ec. 

Corollario III. 

19. La verità transcendentale delle cose nello stato d'esi- 
stenza, e subbiettivo, consiste nella conformità loro collo sta- 
.to d intelligibilità, ed otdueftivo . 

Corollario IV. 


ao. Le cose contingenti nello stato d’ esistenza, e sub- 
iettivo, sono necessarie nello staro d iivelligibilità . Impe- 
rocché tutto ciò, che non ripugna, è necessariamente intei* 
.Jigibile , e per conseguente necessariamente possibile . La 
.possibilità delle cose, e degli stati contingenti è dunque ne- 


Idei della «o- 
miglianzi , e 
dinomì -Man- 
za • 


I-Jea della rn- 
ftnza ,c dell' 
ano. 


cessarla . 

ai. Tornando alle idee, che l'animo acquista rifletten- 
do sulle sue sensazioni , si ha quella della somiglianza, e dis- 
somiglianza. L’idea della somiglianza nasce dal riflesso, che 
si fa sulle sensazioni , e percezioni distinte , e non diverse . 
Quella della dissomiglianza dalle distinte, e diverse. Si tra- 
sporta la idea della somiglianza, e dissomiglianza agli oggetti 
esterni delle sensazioni, e percezioni. Simili si possono dire 
gli oggetti esterni , ne’ quali le determinazioni della quantità 
sono le stesse, e però valevoli ad eccitar sensazioni, e per- 
cezioni non diverse : dissimili quelli , in cui sono diverse de- 
terminazioni della quantità , onde vagliono ad eccitar sensa- 
zioni , e percezioni diverse . 

02. Dal riflesso , che fa l’animo sulle scnsazioni,ed ope- 
razioni , nasce anche l’idea della potenza, e dell’atto . Allorché 
1 animo provato avendo la sensazione della luce , per esem- 
pio , se ne trova privo, egli s'accorge di avere in se la ca- 
pacità di essere affetto di una tale sensazione , e questa ca- 
pacità, 0 potenza si riduce in atto, quando attualmente egli 
prova la sensazione di essa luce . 

23. Essendo l’animo consapevole a se medesimo di non 
potersi ridurre da per se stesso dalla potenza, che ha di ri- 
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c<*vere la scnsaz'qne «Iella luce all'atto «li averla , e che per- 
ciò si richiede ima impressione , il cui principio non ha egli 
in Se stesso , la «filale intervenendo è affetto di quella sensa- 
zione , o altra qualunque , non volendolo, ed anche ripugnan- 
ido ; per lo riflesso, ch'e'fa su di questo suo staro, e condi- 
zione, acijnis a la idea di potenza passiva , quale egli la scor- 
ge in quella capacità, che ha di ricevere una sensazione, 
eh e* non si può dare, da un principio, che non è in lui la 
idea corrispondente di potenza attiva nel principio, «he ridu- 
ce in atro la capaci à , o potenza passiva, in cni si trovai 
la idea di cagione efficiente , -che non è altra , che la po- 
tenza attiva di quel prux.ipio , in quanto riduce in atto la 
potenza passiva a lm soggetta: la idea ffcll'eflerto, eh’ c il ri- 
sultato della potenza attiva, in quanto riduce in atto la pas- 
siva . 

•• " ' . * * i * 4 ; • >f . 

Proposizione Vili. 

34. Siccome per lo sentimento interiore , che ha 1 ' ani- Qaiithe con 
mo delle sue sensazioni , non può coli non essere convinto 
della sua propria esistenza; cosi nel sentimento interiore, distinta dall’ 
che ha dello staro passivo, in cui è rispetto alle sue sensa- animo» 
zioni , ba egli un argomento del pari concludente della esi- 
stenza d un principio distinto da lui , in cui risiede la po- 
tenza di eccitare in lui quelle sensazioni, e percezioni, cb'e’non 
si può dare , e di cui é talvolta affetto suo malgrado . 

E certamente la verità di questa proposizione: ciò, che 
pensa , necessariamente esiste , rende necessaria la verità di 
questa universale, sotto cui quella prima è compresa , cioè, 
che dal nulla ninna operazione può procedere . Dunque se 
T animo riceve sensazioni , delle quali il principio non è in 
lui, è necessario, che provengano da un principio distinto 
da lui : altramente verrebbono dal nulla . 

Corollario . 

Se questa proposizione è giudicata sufficientemente pro- 
vata, vede ognuno, che rovina del tutto il fondamento del 
sistema dello Spinosa tutte appoggiato sull’indivisibilità di una 
sola sostanza . 

E giacché i Materialisti non sono in dubbio della esisten- 
za de’ corpi , senza qui fare una inutile digressione per pre- 
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varia , accennerò brevemente ciò , che viene direttamente in 
seguito della tesi , vale a dire , che lo argomento preso dal 
sentimento interiore della esistenza di una qualche cosa 
distinta delfanimo, prova colla stessa efficacia la esistenza di 
una cosa , o principio incorporeo , cd immateriale , Imperoc- 
ché per la proposizione precedente , non può un principio 
corporeo fare sull’ animo immediatamente quella impressio- 
ne , che si richiede , per produrre efficientemente in esso le 
sue sensazioni . Dunque la esistenza di queste sensazioni pro- 
vando la esistenza di un principio valevole a produrle im- 
mediatamente , prova la esistenza di un principio incorpo- 
reo . , 

25. Per lo sentimento , che ha 1 * animo della sua incli- 
n'i'tVrjit*- 0011 * nazione a valersi delle potenze o attive, 0 passive, che scor- 
ge in se stesso per produrre , 0 ricevere certe impressioni ; 
siccome anche a valersi delle parti del suo corpo , degli or- 
gani de" sensi , come degli occhi per vedere , delle orecchie 
per udire , delle mani per toccare , ed operare ; acquista la idea 
di ciò, che chiamasi facoltà naturale. Laonde ogni qualvolta 
individui simili si vedono fomiti comunemente di certi or- 
gani , 0 parti atte a ricevere , 0 produrre certe impressioni , 
e che a quelle va communemente unita in quegl' individuila 
propensione, 0 conato di adoperarli ; iodico, che in quegl'in- 
dividui vi ha una facoltà di ricevere quelle determinate im- 
pressioni , 0 di esercitare quelle determinate operazioni . Co- 
sì vi ha negli animali una facoltà naturale di usare dei loro 
sensi , e di usare quelle pani , dello quali sono forniti , per 
procacciarsi le cose giovevoli alla loro conservazione , alla 
cducazion della prole ec. , ed a fuggire , o a spingere le con- 
trarie . 


Proposizione TX. 

Ch» ogni fa. facoltà naturale ha un oggetto valevole a pro- 

cntiì naturale durre su di lei la impressione , a cui è destinata , oppure un 
d ' n bb * c oggetto , su di cui possa produrre la operazione, che 1’ è con- 
ptopora^mto veniente . Tesse il ragno la sua tela, sebbene non abbia an- 
cor veduto alcun moscerino . Ed il tesserla è in lui effetto 
di una facoltà naturale , cioè di una attitudine , ed incli- 
nazione comune a tutti gl’individui simili . L’ oggetto di 
questa facoltà ai é il prendere il moscerino , che di fatto 
la tela è atta a trattenere , ed il quale é altresì atto a nutrì- 
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re U ragno . Io dico pertanto , che la esistenza di quella fa- 
coltà è congiunta colla esistenza del suo oggetto . Onde si 
può concludere t tesse il ragno la tela , dunque esiste il 
moscerino. Una induzione generale reca una prova irrefraga- 
bile di questa proposizione. 

Corollario . 

* 

57. Quindi può apparire quanto sia vero ciò, che tutto Confutazione, 
il mondo ha per vero, e che il piò famoso Materialista tac- ton^'dPiu'." 
eia di errore intollerabile, cioè, elicgli occhi siano fatti per trizio, 
vedere , le orecchie per udire , le gambe per camminare , 
volendo all' incontro Lucrezio Lb. 4., eh' essendo i sensi, ed 
i membri nati nel corpo , e cresciuti così a caso , si accorge 
lo animale, che possono servire a tale, 0 tale uso, e quin- 
di mosso da questa notizia, ch'egli acquista nel vedere, e nel 
trattare le sue membra, se ne prevale, e li dirizza a certi 
usi . La prova , eh" egli apporta di questo suo detto , non è 
altra , se non che tutte le membra fur pria dell' uso loro , 
che sono le membra prodotte innanzi , che aver si possa 
notizia della utilità loro , la qual notizia sopravvegnendo si 
desta lo accorgimento di adoperarli . Onde conclude, che non 
sono prodotte per lo uso , ma che 1’ uso nasce dalla noti- 
zia, che si ba della loro attitudine a qualche operazione , la 
qual notizia non precede, ma segue il nascimento, e la for- 
mazione delle membra . Se adunque appieno consterà , ch« 
lo accorgimento, che hanno gli animali di adoperar le mem- 
bra loro , e dirizzarle a certi determinati usi , non segue , 
ma precede la formazione, e’1 nascimento di quelle, si farà 
anche manifesta la falsità dell'argomento di Lucrezio , e della 
conclusione, ch'egli ne fava. Ora per ciò mostrare ad evi- 
denza , basta la costante osservazione dallo stesso Lucrezio 
riportata nel 5. libro , alla quale non potendo egli ripu- 
gnare , è stato costretto d. ripugnare a se stesso , « dare in 
una patentissima contraddizione . Ecco i suoi versi : 

. . , . Pria eh' al vitel nascano in testa 
Le ' orna ; egli con esse irato affronta , 

E il nemico rivai preme , ed incalva : 

Ma de fieri leoni i pargoletti 

Figli , e delle pantere , allorché appena 


Digitized by Google 



1 


184 DELLA ORIGINE 

Nelle branche hanno f ugna , e i denti in bocca , 
Già co' piedi , e contorsi altrui fan guerra , 

Senio che confidar tutti gli augelli 
Veggiam nell ' n/e , e nelle proprie penne 
Chieder tremulo ajuto. 

Se dunque il vitello drizza le corna per ferire , pria che gli 
siano nate in testa, e se i pargoletti de 'cinghiali , non essen- 
do loro ancora spuntare le saune, C come a testa Galeno di 
aver veduto ) , cercano di offendere colle mascelle , anziché 
co’ piccoli denti, che hanno già, co‘ quali pure potrebbono 
fare un poco di male ; non é vero ciò, che afferma Lucrezio 
nel libro superiore, che pria nascono le parti nel corpo del- 
lo animale, indi acquista questi la conoscenza di ciò, acuì 
possono valere , e finalmente accorto della utilità , che ne 
può trarre , si muove ad usarle . Anzi lo animale tenta di 
usarle pria di averle , onde si vede il contrario di ciò , che 
Lucrezio dice : Scd quod natum est , id procreai usimi ; 
e eh’ è il solo fondamento , che abbia per negare, che gli 
occhi siano fatti per vedere oc. 

28. 1/ uso delle facoltà naturali si può riguardare sotto 
due rispetti , o in quanto procede dalla facoltà , quale ope- 
razione di essa, o relativamente all inclinazione , che muove 
la facoltà ad una tale opet azione . Sotto il primo rispetto , 
l’uso è un effetto fisico dipendente dalla costituzione della 
facoltà relativamente alla costituzione dell'oggetto : Sotto l'al- 
tro rispetto , T uso è un fine , a cui si muove 1’ animale , o 
un mezzo per conseguire un fine a lui conveniente , cioè a 
procacciarsi le cose giovevoli alla sua conservazione , ed al 
suo stato, ed a fuggire, o ributtare le contrarie. 

Corollario . 

Imponibili* 29. Dal che parmi , che si possa inferire , che la coati- 
d 'as'ttbc° rme taz ' onc cotcste facoltà, e la direzione loro a certi oggetti, 
P ' L ' conforme all' inclinazione dell' animale, non può dipendere da 
alcuna forma plastica . Imperocché l' inclinazione , o conato 
dell' animale suppone una determinata costituzione nell’ og- 
getto a cui si porta : l' inclinazione , 0 conato del ragno a 
prender la mosca , suppone una determinata costituzione di 
corpo in questa, per cui atta sia ad esser trattenuta nella te- 
la di quello , jed a servirgli di pascolo . Ed a questa inclina- 
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zione dee essere corrispondente la costituzione delle facoltà , 
che si suppongono essere un lavoro della forma plastica. Ora 
dovendo questo lavoro esser formato a norma della costitu- 
zione dell'oggetto, bisogna, che la forma plastica , che ge- 
nera il ragno, vada d'accordo colla forma plastica, che ge- 
nera la mosca . E questo accordo dee provenire , o da una 
casuale combinazione secondo il sentimento di Lucrezio , o 
dalla natura stessa di queste forme , o da una intelligenza , 
eh’ al tutto presieda , e tutti regga con determinate leggi i 
movimenti delle cose. Ma 1 " ipotesi di Lucrezio delle fortui- 
te combinazioni è rigettata da quelli , che ricorrono alle for- 
me plastithe, per introdurre un determinato immutabile or- 
dine di necessità . Nell'altra ipotesi, l'accordo delle forme 
plastiche non è determinato per alcuna ragion sufficiente . 
Imperocché la forma plastica . che genera il ragno , non ri- 
ceve alcuna direzione da quella , che forma la mosca ; poi- 
ché l'tina e I ni ra operano ciecamente , ed alla sorda in sog- 
getti distinti ; epperò questo accordo dovrebbe ricadere neli’ 
ipotesi delle fortuite con b naz oni , eie si vogliono evitare. 
Dunque la direzione costati e delle forme plastiche dee esse- 
re stata ordinata da un principio superiore nella terza ma- 
niera , che sola rimane , cioè per via d’ intelligenza , e di di- 
segno . 

30. Indi si può determinare con esa'tezza una nozione 
comune, ma poco determina 1 '! generalmente , di una cosa rea- 
le, e che in vano i Materialisti pretendono rigetiare , come 
cosa immaginaria, e di pura opinione , o preg.udizio , voglio 
dire la nozione delia perfezione conveniente agl’ individui , e 
della maggiore , o minore perfezione delle differenti spezie, 
ed anche della maggiore , o minore perfezione degl’indivi- 
dui in una stessa spezie. Io dico adunque, che questa per- 
fezione consiste in pr.mo luogo nell’ incero complesso delle 
facoltà richieste ad un individuo , per esercitare le sue fun- 
zioni , e conseguire il suo fine , secondo la naturale inclina- 
zione, o conato. In secondo luogo nella convi niente strut- 
tura, e disposizione di essi organi, per meglio esercitare le 
loro 'funzioni , e conseguire e più speditamente , e più sicu- 
ramente, e più pienamente il proprio naturale fine. Interzo 
luogo in Ho esercizio , per cui attualmente conseguiscòno il 
fine, e con esso Io stato conveniente alla loro inclinazione. 

31. Adunque in una medesima spezie s' inrende fncil-, 
mente , come possono variare i gradi di perfezione , secon- 
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dodi 1 ; il complesso delle facoltà è intero , o più, o meno man- 
cante, e secondo i differenti gradi della conveniente disposi- 
zione, e struttura degli organi di esse facoltà . 

32. E nelle differenti spezie quelle, che hanno maggior 
copia di facoltà , onde possono esercitarsi su più oggetti , 
hanno anche più di perfezione ; imperocché potendo ei-se con- 
seguire un fine, e godere di un bene , il cui conseguimento 
è negato alle nature inferiori, tanto più sono vantaggiate so- 
pra di esse, quanto è la realtà , e l'Ente alla negazione, ed 
al nulla superiore , e preferibile . 

33. E per dichiarare questo con una sintili'udine : se 
una ntos:ra avesse senso della potenza, che ha disegnare, e 
misurare le ore , e fosse a lei la operazione di tale potenza 
conveniente, e dilettevole, consisterebbe la sua perfezione nel 
determinato complesso delle ruote , ed altri ordigni , e tifila 
conveniente disposizione , e squisito lavoro di essi . Ed in 
questo tale complesso» e disposizione s'intenda un grado di 
perfezione. Siavi poi un orinolo, che oltre la facoltà di se- 
gnare 1’ ore , aggiunto abbia la sveglia , lo istrumento per 
ripetere 1’ ore ec. , ed abbia senso di queste facoltà , e gli 
siano pure convenevoli, e difettose le operazioni di quelle : 
quest’oriuolo , a misura che più avrà di queste facoltà , più 
anche di perfezione acquisterà , perciocché avrà tutto il be- 
ne, che possedè la semplice mostra , ed avrà dippiù rutto 
quello , che si può conseguite per le facoltà , che ha di 
più . 

34. La idea del più, e del meno di perfezione acquista- 
ta per la riflessione sulla maggiore , o minore distesa , sul 
maggior, 0 minor vigore delle facoltà, di cui é l'animo con- 
sapevole a se stesso , si attribuisce alle cose prive di senso 
per via di analogia. 

35. Nelle cose corporee il progresso da una perfezione 
minore ad una maggiore si fa per mezzo della moltiplica- 
zione degli organi , e per conseguenza delle parti . 

36. Nelle intelligenze il progresso da una minor perfe- 
zione ad una maggiore si fa per via di tendenza all* uniti , 
scemandosi il numero delle facoltà intellettuali ; le quali quan- 
do divengono più perfette , coincidono . Così 1 intelligenza 
nell'uomo comprende , e reminiscenza , per cui richiama le co- 
se passate, e fantasia, che le idee compone, 0 divide, e ra- 
gione, che da’principj deduce le conseguenze ; ma crescendo 
in perfezione la intelligenza, cioè la virtù di avere più co- 
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se tntt’insieme presenti , diventata cbe fosse infinita , più non 
sarebbevi distinzione di memoria, di fantasia, di ragione, 
pi-rchè tutto l’ intelligibile , essendo tutt' insieme abbracciato 
dall’ intelligenza infinita , sarebbe sempre presente la noti- 
zia del passato , presenti tutte le possibili combinazioni delle 
idee, c ne’principj si vedrebbono tutte le conseguenze. Laon- 
de quelle facoltà , lasciate le loro limitazioni , verrebbono a 
identificarsi in un atto semplicissimo d’ intelligenza . All' in- 
contro nelle cose corporee non può crescere la virtù di ope- 
rare, e per conseguenza la perfezione senza la moltiplica- 
zione degli organi , e degl' instrumenti richiesti per le diffe- 
renti operazioni • 


Corollario 1 . 

37. Quindi si può argomentare » quanto sia la natura dell 1 
intelligenza differente dalla natura corporea ; poiché nella in- 
telligenza la scala della perfezione va sempre tendendo all 1 
identificazione , ed all'unità, laddove nelle nature corporee il 
progresso alla perfezione si va facendo per la via opposta 
della distinzione, 0 moltiplicità. 

Corollario II. 

38. La natura corporea é soggetta essenzialmente a do- 
ver essere limitata nella sua virtù: poiché, ove vi ha- distin- 
zione, e moltiplicità , ivi ha anche limitazione . All’ incontro 
l intelligenza non é per se stessa, e come intelligenza, astret- 
ta a dover essere limitata nella sua virtù ; poiché le facoltà , 
che appartengono all’ intelligenza , col crescere di essa per- 
dono le loro limitazioni , c s' identificano . 

Corollario III. 

39. Dunque non ripugna una intelligenza tanto estesa, 
quanto 1 intelligibile , cioè una intelligenza infinita . Anzi lo 
stato intelligibile , ed obbiettivo , essendo necessario in virtù 
del suo concetto, per lo principio di contraddizione (.mirri. 
20. ) , non può questo stato intelligibile avere un Estere rea- 
le fuori di una intelligenza infinita . Dunque ec. 

A a a 


Limitazioni 
essenziali alla 
natura corpo- 
rea • 


Possibilità è* 
una inrei, igen* 
za senza limi- 
tazione • 
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$. 1 1. 

Della facoltà di conoscere il vero , e del progresso 
dal vero alla nozione dell' ordine , 
e del bello . 

Abbiamo accennare finquì alquante di-ile idee , che acqui- 
sia f aniino riflettendo sulle operazioni della facol à , che 
ha di distinguere le sue sensazioni , e percezioni ; indicando 
altresì il progresso delle cognizioni , che per mezzo di quel- 
le può acquistare, e quelle massimamente , che possono ser- 
virgli a ravvisare nel suo modo di operare , come in una im- 
magine, la sua propria nauta. Ora seguendo la traccia se- 
gna a da principio , è da mostrare , siccome dalla facoltà di 
distinguere le sue idee nasce la facol à di conoscere il vero, 
l’ordine, ed il bello: e da questa il senso morale , per cui 
distingue l'onesto, e 1 lodevole dal turpe , e biasimevole. 

Proposizione X. 

40. Il vero in quanto è oggetto della cognizione , e del 
' giudizio , consiste nelle relazioni , che hanno le idee , e le co- 
se rappresentare dalle idee fra loro, in virtù delle quali re- 
lazioni le idee si congiungono, 0 disgiungono ; si formano giu- 
dizi affirmativi, e negativi. Cosi di un Geometra dicesi, che 
conosce, ed afferma una verità, quando conosce, ed afferma 
gli angoli retri esser tutti eguali , 1' angolo retto esser mag- 
giore dell’acuto. E questa verità in quanto è l’oggetto, ed 
il soggetto della cognizione , e del giudizio , non è altro , se 
non il rapporto di uguaglianza , che passa tra un angolo ret- 
to, ed ogni altro angolo retto, e ‘I rapporto di maggior di- 
suguaglianza , che vi ha tra 1' angolo retto , e l'acuto . 

Corollario I. 

41. Quindi non è da volersi figurare f essere metafìsi- 
co della verità, come un' Essere assoluto in se stesso; tiene 
pare , che non abbia basievohnente avvertito il celebre Auto- 
re della Storia Naturale, quando facendosi ad investigarne la 
natura, in essa tanto trova di oscurità . Questa verità imo 
ha altro essere , se non un essere puramente rcla.ivo , con- 
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sistente nel rapporto , che risulta dalla comparazione delle 
idee . 

Corollario II. 

44. Quindi s’ intende , come si dia una serie di remi 
immutabili, influite, e tutte connesse, imperocché ogni de- che leya tutte 
terminata idea, come la idea d un triangolo, di un quadra- 
to ec. , è immutabile . Imperocché ella é necessariamente muH 1 " 
ciò» eh ella é. Dunque i rapporti, che risultano tra queste 
idee, come p. e., ebe il quadrato sia doppio del triangolo 
di eguale base, ed altezza, sono pure immutabili. Ora in- 
finiti sono i possibili , cioè le cose , che metafisicamente non 
ripugnano , e ad ogni possibile corrisponde un’ idea , che il 
rappresenta , o può rappresentare ; dunque infinita essendo 
la serie de'possibiii, sarà anche infinita la serie delle verità 
immutabili, che sono i rapporti risultanti dalla comparazione 
delle idee , che li rappresentano . E finalmente ogni idea po- 
tendosi 1 paragonare con qualunque altra idea; e da questa 
comparazione dovendo risultare un qualche rapporto , tutte 
le idee, e per conseguenza tutt'i possibili sono connessi per 
mezzo di qualche verità , e vicendevolmente la essenziale con- • 
nessione de’ possibili porta seco una essenziale connessione 
tra le verità , che risultano dalle loro idee . 

Corollario III. 

43. Quindi anche appare, che senza sufficiente ragione Che le mi* 
ha preteso il citato celebre Autore di far comparire le veri- R £ °meinche 
ta geometriche, quali verità non realt, ma puramente arbi- 
trarie , di pura definizione , e supposizione arbitraria . E cer- 
tamente tuia volta , che è determinata la idea del triangolo , 
del quadrato ec. , egli è chiaro , che necessatj sono i rap- 
porti , che ne risultano, e che può lo spirito non già fargli 
egli questi rapporti, ma solo scoprirli quali sorlo. 8i dirà, 
che le idee del triangolo, e del q iadraro sono fatte dallo spi- 
ritò per via di astrazione, e defili. zionc arbitraria. Egli è il 

vero , che dipende dallo spirito il fissare l'attenzione sua su • 

di una materia piuttosto , che su di un’a’tra tra que'le . in 

cui può essere lo spazio circoscrii o, e farla conoscere altrui , 

per via di una deflazione nominale, cd in •mesto S'-n.-o 

p.iò dirsi, che lo spirito fa la nozione del triangolo, perchè 
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da lui dipende il considerare nella idea uniforme dello steso 
una parte determinata da tre linee , anziché da quattro , o 
cinque cc. Ma non potrebbe lo spirito considerare nella itlea 
uniforme dell’esteso, ora un triangolo, ed or un quadrato, 
se la idea dell' esteso non fosse per se stessa , ed essenzial- 
mente determinabile ad essere circoscritta da tre linee, e 
da quattro, e che però nella idea uniforme dello steso non 
si contenesse di già il triangolo, ed il quadrato , come mo- 
do , se non esistente attualmente, almen possibile, e però 
reale. Anzi egli è ben da considerare , che nelle astrazioni , 
e percezioni lo spirito niente mette del suo, ma solo col 
pensiero separa le une dalle altre le qualità unite, o pure le 
stacca dal loro soggetto. Sicché ogni idea astratta, o preci- 
sa rappresenta sempre una qualche realtà indipendente dallo 
spirito , e determinata per la natura del soggetto , né altro 
vi ha in questo di arbitrario, fuorché considerarne una , anzi- 
ché 1 altra. Laonde concludiamo, che la idea, o la natura 
reale di un soggetto determina tutte le possibili modifieazio- 
ni , e co-ila idea dell'esteso determina la possibilità delle figu- 
re, onde può essere circoscritto, e questa possibilità è rea- 
le, e non arbitraria. E per questo avviene , che il bilineo ret- 
tilineo è impossibile, c non è alcuna cosa di reale; laddove 
il chiliogono , sebbene non esistente attualmente, é però una 
cosa possibile, e reale . Pertanto , se la idea dello steso non 
é puramente arbitraria, e rappresenta qualche cosa di reale, 
è d’uopo confessare , che tutte le idee astratte, e precise, 
che può fot mare lo spirito intorno allo steso , debbono anch’es- 
se avere un oggetto reale, e che non sono arbitrarie , se non 
in questo senso, ch’egli é arbitrario allo spirito 1 applicarsi 
ad una, piuttosto che ad un'altra. Ora, che la idea dello 
steso non sia idea arbitraria, può apparire da queste due ra- 
gioni , tacendo le altre più sottili: primo, che la idea dello 
steso è cagionata in noi dalla sensazione , e non è pertanto 
idea di formazione : in secondo luogo , che la idea dello ste- 
so , quale in noi è cagionata dalla sensazione , contiene in se 
essenziali determinazioni , che non soggiacciono all arbitrio 
dello spirito, essendo essenziale allo steso lo aver tre dimen- 
sioni, nè potendosene finger né più, né meno . Laonde non 
potendo lo spirito nè allargare , nè ristringere la realtà rap- 
presentata per la idea dello steso , è chiaro , che una tale 
realtà è indipendente dallo spirito , nè la idea , che lo rap- 
presenta, può dirsi una idea arbitraria. 
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Perciò i risultati delle verità geometriche rappresentano 
lo stato reale delle cose , come appare nella misura de'terre- 
ni , neH'applicazioiie della geometria alla meccanica ec. E' dun- 
que falsissimo il detto di alcuni, che le verità geometriche 
sono cose, che noi facciamo, ed è fondato su di un puro 
equivoco , in quanto che ciò , che vi ha di arbitrario nello 
spirito , nello applicarsi a considerare un triangolo, anziché 
un quadrato , si trasporta alla essenza , e realtà del triangolo 
in se stesso. 

44. E qui mi torna in acconcio il dire brevemente alcu- no'^Tn * 

ne ' ose in dichiarazione delle nozioni universali . Alcuni pen- idee univcru- 
sano, che le idee universali non sieno altro, che confuse ap- 11 • 
prensioni di molti individui ; imperocché tanti essendo gl in- 
dividui , nè potendo lo spirito tutti ad uno ad uno imma- 
ginarli distintamente, li raccoglie, come in un globo, in una 
confusa immagine , che li rappresenta indistintamente , ed 
all ingrosso senza le differenze , che li distinguono. Così ha 
pensato Spinosa , ed Obbesio , e molti altri sono dello stes- 
so sentimento , senza forse saper , che tale sia stato quello 
di Spinosa, e di Obbesio, e senza sospettar, che sotto di 
esso possa nascondersi qualche malizia . Ma un tale senti- 
mento non mi pare , che spieghi bene la na r ura delle idee 
universali . Per Spiegarla parmi , che va fatta questa di- 
stinzione . Altre sono le idee universali , nelle quali si con- 
sidera una sola forma . o qualità in quanto applicabile a 
molti soggetti: altre sono quelle, in cui si considera un sog- 
getto in quanto suscettibile di piò forme , o qualirà differen- 
ti. L’idea universale del triangolo equilatero è del primo ge- 
nere , la idea della figura in generale è del secondo . La pri- 
ma è una idea chiara, e distinta per se stessa; nè si può di- 
re in alcun modo , che sia una confusa percezione di molti 
triangoli equilateri. Cosi nelle cose artifiziali ha il perito arte- 
fice una chiara, e distinta notizia della forma, o struttura 
d’un oriuolo , o di un pirometro , nè questa gli rappresenta 
un singolare, o determinato oriuolo, e pirometro, nè pure 
ella è una confusa percezione di molti oriuoli , e pirometri . 

La idea dunque chiara, e distinta in se stessa del triangolo 
equilatero , e della forma dell’oriuolo , è una idea universa- 
le, in quanto ch’ella è accoppiata con questa cognizione, 
che una tale forma è applicabile a molti soggetti . Questa 
è la idea universale delle spezie reali delle cose, la quale in 
noi manca, e però siamo costretti di distinguere la spezie 
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per certi attributi cosranri , che osserviamo ne’ differenti in- 
dividui . ma ella può essere in una intelligenza piò perfetta 
della nostra , che conoscesse la struttura interna dell oro , e 
delf argento , la quale vedrebbe essere applicabile a molti sog- 
getti, e distinguerebbe gl’ individui dotati di una tal forma 
dagli altri tutti: Laddove a noi, che ne giudichiamo per le 
appareni loro qualità, ne accade lo sbagliare sovente, pren- 
dendo per individui d’una medesima specie quelli , che sono 
di specie diversa . Sicché una tal sorta d idea univer ale non 
ha in se niente d’ imperfezione . Anzi riclnedesi alla perfe- 
zione dello intendere , e si dee riconoscere in Dio , che co- 
nosce tutte le forme , ed i soggetti , a cui sono applicabili . 

Le idee universali dell altro genere sono quelle , in cui 
si considera un soggetto, in quamo è capate di ricevere una 
moltiplicità di forme, o qualità . Cosi nel considerare , che 
una porzione dello steso può essere circoscrìtta ora in trian- 
golo , e poi iti quadrato, in pentagono , in circolo ec. , io 
ho la idea della figura ingenerale. Ma questa neppure è una 
confusa percezione di molti singolari ; imperocché 1' oggetto 
direttamente rappresentato da questa idea non sono le figu- 
re , ma la potenza, che ha una porzione dello steso, di esser 
circoscritta «la varie figure, la quale potenza s’ intende chia- 
ramente . Di questa sora sono l' idee universali de' generi , 
che hanno sotto di se molte spezie . Cosi supponiamo , che 
un artefice sapp a tutte le forme artifiziali , che possono in- 
trodursi in un pezzo di ottone, avrà egli una chiara, e di- 
stinta nozione della potenza, o possbilità dell ottone a rice- 
verle , né solo chiara, e distinta, ma adequata; il che non é 
in noi rispetto alle figure. Ed all' adequata nozione, come si 
suppone , di quella potenza , o possibilità andrà rong unta 
I’ idea universale del genere , che comprende tutte le spezie 
d' artifizio, che vi si possono introdurre ; cioè conoscerà in 
quella materia la ragion determinante , per cui tutte quelle 
spezie si possono introdurre , e niun afra se ne può intro- 
durre . E questa ragion determinante sarà un attributo comu- 
ne n tutte quelle spezie , e ’1 solo attributo loro comune , 
Una tal sorta d’ idea universale appartiene adunque aneh essa 
alla perfezione della intelligenza , ed è senza dubbio in Dio 
rispetto a tntte le cose naturali . 

45. Allorché dunque alcuni negano l’idee universali in 
Dio, perchè le suppongono provenienti da imperfetto modo 
d’intendere, confondono l’idee universali colle idee di pre- 

/ " 
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oisione, per cui in un soggecto si considera una qualità sen- 
za considerarne un'altra, che lè connessa, come quando nel 
fuoco si considera la luce senza considerare i/ calore. Questo 
modo è in vero un carattere di ulia intelligenza limitata, nè. 
può convenire a D>o, che rutto comprende ; ma non ha que- 
sto da fare colle idee universali . Dal che appare , quanto fi a 
d’uopo il distinguere con esattezza sì fatte nozioni; onde mi 
lusingo , che non sarà per dispiacere a' Metafisici la dichia- 
razione recata in ques o luogo . 

Si è veduto sopra, siccome il vero , in quanto è og- 
getto della cognizione , consiste nelle relazioni delle cose , per 
mezzo delle quali si congiungono, o disgiungono certe idee, 
secondochè appajono convenienti, o ripugnanti. D«ll«fbrm 

46. Queste relazioni di convenienza, o ripugnanza si rav- ^one de’prin. 
visano 111 qualche soggetto par icolare, e le piò s’ appreseti- 
tano per la prima vola in soggetto, ciie cade sotto a' sensi . 

Con tutto ciò altre di queste relazioni danno all' animo fon- 
damento di formarne proposizioni universali , senza che in- 
tervenga induzione alcuna . Così nel vedere un tutto compo- 
sto di piò parti , c nel riflettere alla idea del tutto , ed alla 
idea della parte, risala, comparandole, il rapporto di mag- 
gior disuguaglianza , che vi ha tra il rutto , e la parte ; e 
pebbene questo siasi osservato in un sol tutto , si scorga pe- 
rò , che un tal rapporto dee risultare ira ogni nitro tutto , 
ed ogni altra parte , e indi si forma la proposizione univer- 
sale , che il tutto è maggior della parte . All incontro , se os- 
aervo una pietra rotonda , sebbene io veda , che in essa la , 
rotondità è congiunta col complesso delle, alrre qualità, alle 
quali dò il nome di pietra, non iscorgopvrò. che questa re- 
lazione sia immutabile, e che la rotondità di bha sempre ac- 
compagnare il complesso delle altre qualità della pietra. Laon- 
de su di questa relazione io non posso formare una propo- 
sizione universale . Tra le proposizioni universali , a cui dà 
fondamento la relazione s r essa. thè .-ù scorge tra l’idea del 
soggetto, e quella dell attributo , e le proposizioni , che par- 
ticolari si rimangono, vi ha di mezzo le propo izioni, che si 
fatino universali per via d induzione, quale si è questa , che 
tutt' i corpi sensibili , e tutte le parti di questi sono gravi . 

Ohbesio nel Lev ubati vuole, che la universalità delle prò - Staglio diOL- 
posizioni dipenda da 1 *:! imposizione de numi , cosicché uno , 

Che non abbia 1 uso de nomi, non vaglia formare proposi- 
zione universale abui.a, sebbene conosca lo stesso rapporto, 

Tom. 11 . 15 b 
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che dà fondamento di formare una proposizione universale 
a chi ha 1 ’ uso de nomi . Così supponendo un sordo nato, 
che abbia sotto l' occhio da una parte un triangolo , e da 
un’alua due angoli retti , concede Obbesio , che porrà questi 
a forza di raziocinio pervenire a conoscere il rapporto di ugua- 
glianza , che vi ha tra i tre angoli del triangolo , e i due 
retti . Ma in ciò si fermerà la sua cognizione . Laddove quel- 
lo , che ha 1 uso de' nomi , osservando , che questo rappor- 
to non dipende nè dalla lunghezza de’ lati , né da alrra co,-a 
speziale al triangolo , ebe ha sotto gli occhi , ma solo da que- 
sto, che ha tre lati retti, e tre angoli , e potendo determi- 
nare quesia idea per mezzo di un sol nome , formerà una 
proposizione universale, ed affermerà, che in ogni triangolo 
rettilineo i tre angoli sono uguali a due reni . Io rifletto , 
che il comprendere, che fa lo spirito con un sol nome quel 
comples o di lati, e di angoli, ch'egli osserva in un trian- 
golo , è una conseguenza dell atto, con cui mentalmente se 
li rappresenta in una sola idea, ta'chè la determinazione del 
triangolo, per via del nome, è un effetto dciridea già de- 
terminata nello intelletto , e la unità del nome un segno , 
una immagine , una espressione della unità del concetto , 
coli cui apprende quel complesso) come una sola cosa . Laon- 
de non vedo , perchè non potrebbe il sordo nato , fissandosi 
l’idea determinata del triangolo, ed osservando, che l ugua- 

S Manza de’ suoi tre angoli coi due retti dipende unicamente 
all' aver tre lati retti , fondare su ciò non altrimenti , che 
se al triangolo apponesse un nome , fondare ( dico ) una 
proposizione universale . Ma almeno per questa unità di uo- 
me richiesta da Obbesio, perchè lo spirito possa riconoscere 
la necessaria uguaglianza , che passa tra gli angoli del trian- 
golo , e due retti , e così formare una proposizione univer- 
sale, si comprende la necessità , che vi ha, che per T unità 
del nome gli si rappresentino, come una sola cosa, e simul- 
taneamente i tre lati del triangolo, dalla posizione •simultanea 
de’ quali dipende quella relazione; onde l’idea del triangolo 
consiste propriamente net concetto di questa posizione , la 
quale essendo indivisibilmente tale , è una riprova della in- 
divisibilità del concetto , che la rappresenta . 

Proposizione XI. 

47. Diremo pertanto, che per formare una proposizio- 
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ne universale sulla conoscenza di una qualunque relazione da 
noi ravvisa 1 » ira l’idea di un soggetto, e di un attributo, è 
d’uopo, che la relazione dipenda , e sia determinata dalla idea 
stessa del soggetto . Epperò nello esempio portato da Obbe- 
sio , vergendo noi, che la uguaglianza de'rre angoli del trian- 
golo co due retti risulta dall idea stessa del triangolo , in quan- 
to è un complesso di tre lutee circoscriventi uno spazio , 
questo basta , perchè abbiamo fondamento di dedurne una 
universale proposizione : Imperocché quella relaziono risultan- 
do dalla idea stessa del triangolo, dovrà risultare , ovunque 
avrà luogo l’ idea , e la forma del triangolo . Dunque sarà 
universalmente vero , che ogni triangolo rettilineo ha i suoi 
tre angoli uguali a due retti . 

All incontro , quando , come appare nello esempio della 
pietra ([ per lo qual nome intendo un dato complesso di qua- 
lità ) rotonda , la congiunzione della rotondità colla pietra 
non è determinata dall’ idea del soggetto , allora non si può 
affermare universalmente , che ogni pietra sia rotonda ; per- 
chè il complesso di qualità compreso pel nome di pietra , non 
determinando la rotondità, può darsi questo complesso, sen- 
za che vi sia unita la rotondità • 

Proposizione XII. 

48. Le relazioni della prima sorta recano l’idea della ne- Newnltl r#»- 
eessità metafisica , fondata sul principio di contraddizione . * 1 
Imperocché veggendosi da noi, che la relazione della ugua- 
glianza de’trc angoli con due retti é contenuta nella idea stes- 
sa del triangolo , nè potendo esservi triangolo senza ciò , che 
si appartiene all’idea del triangolo , egli è manifesto , che non 
può una tale relazione di uguaglianza venir in alcun modo 
divisa dal triangolo. 

Per la ragione opposta, le relazioni dell'altra sorta por- Contóigsnn. 
tano seco l’ idea della contingenza , in quanto è questa uno 
Stato diverso , anzi opposto per natura allo stato di necessi- 
tà metafisica. Imperocché la congiunzione dell attributo col 
soggetto, essendo determinata per l’idea, o natura di que- 
sto, vi ha in esso una potenza passiva , o capacità di riceve- 
re quell’ attributo , o di esserne spogliato , e dee essere de- 
terminato per q. talché principio distinto da lui ad avello piut- 
tosto , che a non averlo . Il che è opposto all idea della ne- 
cessità metafisica. 

Bh e 
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Proposizione XIII. 


Necessiti (iti. 49, La necessità fisica, che si scorge in una natura pat- 
f* tirolare determinata ad uno stato , in virtù di una impres- 

•inecnia asso- sione estrinseca , o dell'ordine totale dell'universo , non esclu- 
Io,J * de l idea della contingenza, in quanto questa si contrappone 
alla necessità metafisica . Imperocché la determinazione a quel- 
lo stato , non dipendendo dalla natura stessa particolare , e 
non essendo in quella contenuta , venendo tolta questa estrin- 
seca determinazione , m.lla si toglie di appartenente essenzial- 
mente a quella natura . Dunque ec. 

Corollario . 


Contmjrnzi 5 °’ ? ftneraz ' one della fiamma dal legno, per cui si 
delle suture vede, che la stessa materia ( qualunque siasi la essenza di 
corporati » ebe questa ) si spoglia di una forn n , e ne riceve un’altra C qua- 
il inondo, lunque siasi anche la vera nozione delle torme, o struttura 
di parti , o altro ) é argomento certissimo . che la materia 
non è determinata per necessità metafisica ad una forma , an- 
ziché ad un’ altra. Dunque le nature particolari, che si van 
producendo per via di gì iterazione, e clic consistono nella 
congiunzione della materia colla forma, non esistono per ne- 
cessità metafisica . 


Proposizione XIV. 

51. La produzione delle nature particolari, o ciò, ch’é 
lo stesso, l’ordine, e la serie delle generazioni , quale si scor- 
ge in questa terra, dipende dalla rispettiva collocazione dille 
parti dell’universo. Imperocché se la terra fosse molto più 
vicina al Sole, o molto più remota, egli è chiaro, che la 
nostr’ acqua , o subito si esalerebbe rutta, o tutta s’ induri- 
rebbe in freddissimo diaccio , e così delle altre cose ec. Dun- 
que ec. 

Proposizione XV. 

52. La collocazione determinata delle parti dell’universo 
non dipende dalla natura di queste parti . Imperocché l'ante- 
cedente non può dipendere dal suo conscguente ; ms la na- 
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rara «felle parti , che compongono i universa , è determinata 
ad esser tale , in virtù della collocazion loro rispettiva . Dun- 
que «c. 

Corollario . 

• 

53. La collocazion rispettiva delle parti dell' universo 
non essendo determinata per necessità metafisica ; giacché 
nt -1 Sole, o in qualsivoglia corpo, e parte del sistema non 
vi ha un principio intrinseco , ed essenziale , che determini 
la distanza della terra da quello , e cosi di tutte le altre par- 
ti , é d'uopo , che fuori del complesso dell’ universo trovisi 
la ragion determinante di essa collocazione. 

— Proposiiione XVI. 

34. Vi ha nell’uomo la facoltà naturale di conoscere jl Facolti di cc- 
vero. Imperocché 1 uomo ha per sua naturale costituzione r n , «murate 
attitudine, e potenza «li conoscere le relazioni d’identità, di «N’uomo. 
diversità , di somiglianza , e dissomiglianza , di cagione , ed 
effetto, di principio, e di conseguenze, per cui sono le co- 
se connesse. Ma in coleste relazioni consiste il vero. Di più 
l’uomo ha na urale inclinazione di conoscere il vero, sicco- 
me consta pi-r esperienza ; onde si dice volgarmente , che 
1’ uomo desidera due co-e senza fine , vivere , e sapere . 

Ma ove vi -ha potenza naturale congiunta con una naturale 
inclinazione di usarla, iv. è facoltà naturale . Dunque ec. : 

Ornnes trahimar , dice Gh erone [ih. 1. degli uffizj cap. 6., 
et r itirimur ad cognitionis , et snentiae enpìditatem , in 
qua exrellere puh hrum ptttarnus ; labi antern , errare , rie- 
sci re , decipi, et malata , et turpe ducimi ts . La potenza, 
che ha 1’ uomo di conoscere il vero, si scorge nella in dili- 
genza , per cui conosce immediatamente certe relazioni per la 
semplice comparazione delle idee , e nella ragione , per cui 
dalle cose note deduce le ignote : è di più fornirò di memo- 
ria, e d'immaginazione, che sono anche strumenti atti alla 
ricerca del vero . adoperati che siano convenientemente . Ho- 
mo antem , qnod rationis est particeps , conseqaentia cer- 
nir , caussas rerum videt , earnmqtie progressus , et quasi 
antecetsiones non ignorata simili tudines comparar, et re- 
bus praesentibus adjungit , atque annectit futuras. 
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«• ’ 

Corollario I. 

55. La investigazione, e conoscenza del vero si è dun- 
que una operazione »a urale, propria, e conveniente della 
facoltà naturale dell’ uomo , in quanto è uomo ; talché 1’ uso 
naturale, e convellente di essa si è lo investigare, ed il co- 
noscere il vero . E però Cicerone , lib. « . degli uffizj cap. 4, 
Imprimi s homirtis est propria veri inquisitio , atque in- 
vestigati o . 


Corollario li. 

5 6. Essendo la cognizione del vero operazione propria 
della naiurale facoltà, indi nasce il diletto, che provasi nel- 
la conoscenza, e scoprimento di esso. Il diletto, come in- 
segna S. Tommaso , è la quiete della inclinazione nell’ogget- 
to suo , come termine . Avendo pertanto 1 ’ animo una ten- 
denza naturale al vero , per la naturale inclinazione , eh’ egli 
ha di conoscerlo , il vero é oggetto insieme , e termine di 
quella tendenza . E perciò dal conseguimento del suo ogget- 
to, e termine risulta il diletto. 

Corollario IH. 

57. Per questa medesima ragione, che la investigazione 
del vero è operazione propria , e conveniente di una facoltà 
naturale dell' uomo , dirizzata al conseguimento di esso , co- 
me a fine proprio , e conveniente C imperocché nelle facol- 
tà naturali il conseguimento dell’oggetto è il fine loro pro- 
prio ) , ne segue , che la investigazione , e conoscenza del 
vero è anche perfezione propria , e conveniente di essa fa- 
coltà ( num. 30. ) . Quindi l’uomo si compiace di se stes- 
so nello scoprimento , e nella intelligenza del vero , il che av- 
viene per l'amore , eh’ egli ha di se stesso , e per cui gode 
di ravvisare in se la perfezione a lui naturale , e conve- 
niente . 


Corollario IV. 

58. La conoscenza del vero ha dunque ragione di be- 
ne rispetto al! uomo . 
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<9. Quando lo spirito scuopre la relazione di conyenien- Con siae«t 

1 . j « . . demi • 

za, o ripugnanza di due idee, la conoscenza, e come vitsio- 
ne intellettuale, ch’egli ha di quella relazione, che gli è real- 
mente presente, dicesi Evidenza. 

Corollario. 


60. Quando è Io spirito consapevole a se stesso della 
evidenza, con cui conosce una verità, egli non può a meno 
di non dirsi a se stesso riflettendovi , che la cosa è realmen- 
te quale egli la vede; poiché non si può conosci re intuiti- 
vamente ciò, che non è: Laonde riguardo a quel particola- 
re oggetto si acqueta perfettamente la voglia , che ha lo spi- 
rito di sapere, voglia, che nasce dalla inclinazione, che lo 
spinge a rintracciare il vero , finché l'abbia scoperto, che va- 
le a dire, finché gli rimane qualche cosa da conoscere. 

61. Può iti due maniere acquetarsi su d’ un particolar 
soggetto la voglia , che ha lo spirito di sapere s o perchè 
chiaramente ravvisi la connessione di due idee, o perchè non 
veggendok gli si appresenta un connotato , o indteio di es- 
sa , da citi argomenta ciò, che egli non vede. 

62. Nell'uno caso, e nell’altro interviene il giudizio, 0 
sia l'atto, per cui si afferma, o nega una cosa , il quale an- 
zi che un atro dell’ intelletto , come hanno stimato gli sco- 
lastici , o della volontà nel senso di Cartesio, pormi, che al- 
tro non sia , che lo acchetamento della voglia di sapere in- 
torno a un dato , e particolare oggetto . 

63. Quanto è facile ad avvenire, che lo spirito si acque- Comcpomi» 
ti ncHalso , supponendo quello , che non è. altrettanto sem- «puìm “1“' 
hra difficile 1 intendere , conte questo avvenir possa, e co- e*ccsa * iaf /&/•- 
me si acqueti lo spirito in ciò, che veramente non iscorge , porre di, de 
e qual sia la precisa nozione dell'atto, che si esprime con* 0 " 1 ’’ 
queste parole : supporre ciò , che non è . La spiegazione di 

questa difficoltà parrei, che ti possa ripetere da questo , che 
le piò volte scorgesì una simultaneità d’idee, senza che ap- 
paja la propria ragion determinante dì cotesta simultaneità . 

Posto A per esempio, segue fi, o costantemente, o il piò 
delle volte. Una tale sperimentale osservazione può servire di 
connotato di una qualunque connessione tra que’ due termi- 
ni ; ma non iscorgendosi ciò, «he in A determina 5 , se 
tra le condizioni d. A una sia molto apparente, quando vicn 
determinato B , egli avverrà di leggieri, che quella connes- 
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s'.one , che per lo connotato della simultaneità meritamente 
si giudica essere tra A, e B, si affermi essere dipendente 
da quella condizione , che più appare in A , e ciò perchè es- 
sendo nascoste le aire condizioni, e sapendosi, che la de- 
terminazione di B debbe dipendere da una qualche condizio- 
ne di A , si acqueta lo spirito nel pen are, che cotesta de- 
terminazione dipende da quella condizione ; onde più volte 
ha veduto accompagnalo A nel veder per esso determinato 
B . Nel che si suppone ciò , che non è , e si fa un giudi- 
zio falso . 


Corollario . 

Ogni gioiizio 64. Dal che mi pare potersi inferire, che ogni giudi- 
zio origini^- z i 0 falso , e di pura supposizione non riguarda mai la sem- 
'cnncuì'ino: 1 pii ce , ed immediata comparazione di due idee, ma v.ene 
s^uu razioci. sempre in seguito, ed è la com Iasione di uh qualche preceden- 
«Uafofmj!' Ie raziocinio, in cui le premesse siano vere; ma per la mol- 
ti plicità delle condizioni , che involge il mezzo termine , ven- 
gano ad unirsi falsamente nella conclusione i due estremi , 
non avvertendo lo spirito , che l'esrremo D, che è veramen- 
te connesso col mezzo Af, gli è connesso per una condizio- 
ne differente da quella, per cui gli è connesso 1 altro estre- 
mo. Laonde lo spirito prendendo per coimcato della con- 
nessione degli estremi la connessione, ch'egli veramente scor- 
ge tra essi, eif un altro termine, suppone ciò, che non è, 
e fa un giudizio falso. Quindi l'errore non comincia mllo 
spirito, che per l'abuso, ch'egli comincia di fare della fa- 
coltà , che ha di ragionare . Dal che si vede altresì , che il 
vero può essere oggetto diretto, e immediato della facoltà 
d intendere nelle sue due prime operazioni, ma non mai il 
falso , per cui si richiede , che lo spirito sia di già passato 
alla terza . 

Cui 111 li 6j. Nello acchetamento dello spirito, nella evidenza, ov- 
cencazi. vero in un connotato, per cui come mezzo termine si con- 
cluda direttamente la connessione di due estremi, quel rifles- 
so, per cui lo spirito si acqueta nella cognizione di quella 
connessione, si dice certezza, la qual però femore accorn- 

eo„,;,t..i.P a g n « ««*• .... 

direni , ni- 00. Vitando Io spirito si acqueta totalineire in una Fal- 
iftriee * d'dU ** coil ' ^ is ' one n, 'Ha maniera spiega a sopra, si produce ral- 
ccrtcui . volta in esso la sicurezza , che in liu tiene talora per qualche 
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rompo il luogo della certezza . Ma è differente in questo , 
che la certezza è per ogni parte fondata su positive cogni- 
zioni ; laddove la sicurezza in parte si fonda su la mancan- 
za attuale di quella cognizione , che potrebbe far ravvisare 
allo spirito il vizio delT argomento , ch’il muove a supporre 
ciò , che non vede . 

67. Tra la certezza del vero, e la sicurezza nell' errore Prebibil'uà , t 
vi ha di mezzo la probabilità, per cui lo spirito non giudi- ™ I,rllcc * tte *‘ 
ca assolutamente, che una cosa sia, o non sia, ma solo che 
in un numero determinato di casi la cosa ha da succedere 
piò , 0 meno volte; laonde paragonando un numero con fai- ' 
tro , e data la cognizione del rapporto , che ne risulta , con- 
clude quanto sia più facile, che l’un de’due casi si dia, che 
l’altro . Epperò non si acqueta pienamente , e ’l giudizio, che 
forma, cade piuttosto sulla facilità del caso ad essere, che 
sull’ attuale esistenza di esso , c se in questo il giudizio sarà 
regolato esattamente dal rapporto detto sopra, sarà un giu- 
dìzio misurato . Tal volta le condizioni determinanti un ca- 
so hanno un tal vantaggio su tutte 1’ altre , che queste sem- 
brano meritamente potersi trascurare . Allora il giudizio cade 
direttamente sull’esistenza, 0 verità del caso, c la probabi- 
lità diviene ciò , che si chiama morale certezza . 


Proposizione X VII . 

68. La conoscenza è dunque la norma naturale del giu- 
dizio, cioè la conoscenza è ciò, che naturalmente determina 
il giudizio. La voglia di sapere spigne l’uomo a ricercare il 
vero, affine di scoprirlo . Dunque non si ha da fermare na- 
turalmente la voglia di sapere, se non si giugne allo scopri- 
mento del vero. Dunque ciò, che dee determinare l’accheta- 
mento di quella, si è il solo scoprimento, e conoscenza del 

vero . Conoicsntt 

Dunque l’uso naturale della facoltà, che ha I’ uomo di a c i vero, nor- 
rintracciare il vero, e ’l fine naturale, a cui è indirizzata, m | ni, (1 u ” i j > e 
c la perfezione, che all'uomo apporta l’uso di quella facoltà, * ® ,u 
e ’l conseguimento del fine di essa, richiede , che sia sempre 
il giudizio determinato da una vera conoscenza 0 diretta , 
o riflessa . Imperocché non essendo il giudizio determinato 
da una vera conoscenza, si ferma la voglia di sapere, che 
induce l’uomo a rintracciare il vero , innanti che siasi acqui- 
stata la conoscenza di esso : S’impedisce pertanto 1 ’ uso della 
T om. II, G c 
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facoltà di riconoscere il vero , e si mette un reale ostacelo 

al conseguimento di esso. 

Corollario . 


Irmr«,d«prj- 6 (j. Dal che si vede, che la semplice ignoranza è hcn- 
fisioo* deli’ S j | a privazione di una perfezione conveniente all'uomo, ma 
che l’errore importa di più una positiva depravazione ; men- 
tre il credere di conoscere il vero , quando non si conosce , 
apporta un positivo impedimento all uso naturale della facol- 
' tà di conoscerlo . 

Rettitudine 7 °* Nella conformità del giudizio con una vera cono- 
dei giudizio scenza , consiste la verità di quello, ed anche in essa consi- 
iHi'conotccn- sfu L rettitudine del medesimo. Imperocché ciò dicesi ret- 
»j del «ere. to , eh’ è determinato per la norma, che l’è conveniente, e 
naturale . 

71. Dal che appare la stretta connessione, che pas- 
sa tra la rettitudine del giudizio , e la verità della cono- 
scenza . 


Proposizione XVI II. 


Naturale ap- 72. Allorché lo spirito è consapevole a se stesso della 
tìi= TJ "Spiritò conformità del giudizio colla verità della conoscenza, non può 
non può rifili, a meno di non approvare un tale giudizio, e di non com- 
tud'ne deigm. I > ' acer5elie » imperocché 1 approvare non é altro, che il rico- 
pino. noscere , che una cosa é quale riebbe essere, cd una cosa è 
quale dehbe essere , quando è determinata per la norma , che 
l’è conveniente . 


Proposizione XIX. 

Sapienza ri- 73 * Essendo la investigazione, e la conoscenza del vero 
chiciti per la operazione , e perfezione naturale, e conveniente ad una fa- 
■oinó* dcl1 c °l [ à naturale , e propria dell uomo , in quanto è uomo , cioè 
della ragione ; egli è chiaro , che in una qualunque affluen- 
za di beni esterni» e diletti sensibili, non può l uomo senza 
la conoscenza del vero . e senza la sapienza trovarsi in uno 
srato a lui conveniente di perfezione , nè di felicità per con- 
seguente . E certamente l'uomo per quell amore , che ha a se 
stesso, è portato a desiderarsi tutte le perfezioni, che gli so- 
no convenienti , e quelle massimameute , che gli si conven- 
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gono in quanto èia sua natura distinta e superiore alle altre, 

( narri- <j8. ). b 

Quindi si scuopre la ragione di ciò , che dice sopra Ci- 
cerone ( rwm. 54. ) della opinione di eccellenza, in cui si 
tiene la cognizione, e la scienza; e 1 sentimento di vergo- 
gna , che si desta nel riconoscere la sua imperizia , lo sba- 
glio, e l'errore. 

Corollario . 

74. Questo sentimento di vergogna si vede pertanto es- Stn <>mento dì 
ser fondato sulla natura dell'uomo, e non esser un puro par- ìulji?a?r ”,V. 
ro dell educazione , e de' popolari pregiudizi: Laonde vedre- m °* 
mo , che il sentimento , che ne porta a lodare , o a biasima- 
re certe azioni, in quanto le ravvisiamo buone, oree, sor- 
gendo pure dalla medesima radice, è auch egli fondato in na- 
tura , e suppone una bontà , e reità naturale nelle azioni , che 
ne sono l’oggetto; benché per qualche accidentale errore av- 
venga, che non in ogni occasione il sentimento del biasimo 
cada su di un’azione rea . 

7C. La semplice relazione, o connessione di due sole 
idee, 0 cose ^ e o, può all animo appresuntare soltanto una vero SO r^ ]* 
verità. Imperocché, conoscendo egli quella qualunque reia- faco,ti co - 
zione , che realmente vi ha tia z 4 e », conosce una venta , dine . 
ed affermandola afferma il vero . Ala sopraggiugnendo una 
terza cosa, o idea C, se lo spirilo compaiandola colle due 
altre A e 5 , trova, che data la connessione già nota, di A 
e B, ha pure C all’una, ed all altra un rapporto, per cui si 
connette anch'essa con A e con B, talché intenda la ragion 
determinante della loro posizione, o qualunque connessione; 
da una tale conoscenza deriverà una terza idea, che è quel- 
la , che dicesi idea dell’ordine . 

Alcuni esempj dichiareranno questa definizione , la qua- 
le dovea essere concepita ne' termini piò generali , perchè si 
stendesse a tutt’ i casi . Dati due numeri i e 2 , lo spirito 
paragonandogli ne scoprirà i rapporti , e per mezzo di essi 
altrettante verità conoscerà , come ptfr esempio , che 1' ante- 
cedente è contenuto due volte nel conseguente, oppure ch'egli 
é superato da questo per una unità . Ma aggiungendovi un 
terzo numero, come il 3, 01I4, s’intenderà facilmente , co- 
me la posizione del 4 dopo il 2 è determinata dal primo 
. lappoyo , il quale si ritrova lo stesso tra il a ed il 4 , che 
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tra i c 2 , e la posizione del 3 dopo il 1 , determinata per 
lo secondo rapporto: così verranno a formarsi serie , i ter- 
mini delle quali essendo determinati per un medesimo rap- 
porto , appresenteranno la idea dell'ordine. Laddove, se do- 
po 1 e 2 si vedesse posto il 7 , indi il 3 , il 4 ec. , dalla 
comparazione di que'termini non potrebbe lo spirito ricavare 
alcun rapporto , che fosse la ragion determinante della loro 
collocazione ; epperò non concepirebbe alcuna idea di or- 
dine . 

Così lo Anatomico facilmente discerne nella sirut'uradel 
corpo animale la rag 011 determinante della posizione delle 
parti di esso , riferendole all' uso , cui nello animale ser- 
vono . 

Così chi entra in una Biblioteca, e vede i libri distri- 
buiti in differenti classi , secondo che trattano di t arie ma- 
terie , ed in ogni classe li vede collocati o secondo la serie 
de’ tempi , 0 secondo la grandezza de volumi ec. , ravvisa su- 
bito un rapporto , che serve di regola , o di ragion deter- 
minante della loro posizione, e questa egli apprende, come 
ordinata , per opposizione ad un mucchio di libri , ove un li- 
bro Matematico sarebbe unito ad un Teologico , ed un lati- 
no ad un volgare, e questo ad un altro latino ec. , della qua- 
le collocazione non apparendo la ragione in alcun rapporto 
di quclibri , l uno rispetto all'altro , apparirebbe essa confu- 
sa , e disordinata . 

Definìjioue 76. 1 / ordine pertanto può dirsi una serie di cose, de- 
rfell’ordin: . terminata per un qualche rapporto, per cui s'intenda il per- 
chè i termini di essa serie sono piuttosto connessi in una ma- 
niera , che in un'altra . 

Cjgions delta 77. Essendoché varie sono le relazioni, rhe hanno le 
giodWHnror- cose * ra * oro » e P er ragion della varietà di quelle si posso- 
no aii’ordint . 11 0 dalle medesime cose ordinare differenti serie, secoudochè 
una relazione anziché l'altra si piglia per ragion determinan- 
te della loro collocazione; può facilmente avvenire, che di- 
versi uomini a diverse relazioni Traguardando , più di convenien- 
za trovino in una serie gli uni, e gli altri più in un’altra. 
E quindi avverrà, che £eli uni approveranno , e loderanno una 
serie, che sarà dagli altri biasimata. Ma, co ne si vede, que- 
sta disparità di giudizio non prova, che 1 idea dell’ordine s>a 
di puro capriccio, e senza fondamento nella natura, siccome 
alcuni se lo persuadono , appunto per questa varie* à ; anzi é 
da notarsi, che chi non trova per esempio una Bibljpteca , 


Digitized by Google 


DEL SENSO MORALE 205 

0 una Galleria di quadri ben ordinata , non la biasima qua- 
si mancante di ordine , e quasi non fosse quella disposizione 
sempre migliore di una totale confusione ; ma perchè aven- 
do in vista. un altro rapporto, per via di cui determinatala 
serie, gli pare che riuscirebbe più conveniente a t l ottenere il 
fine , per cui si ordinano i libri , o i quadri , disapprova l'al- 
tra serie , in quanto per quella vien tolto un ordine più con- 
veniente , 


Proposizione XX. 

78. Quella stessa inclinazione, che muove l’uomo a Compiacenti! 
rintracciare il vero , e fa, che si diletti, e si compiaccia della n , ltu " le > cbe 
conoscenza di esso, il muove altresì a rintracciare 1 ordine , ordine . 
e fa , che nel ravvisarlo si diletti , approvi , e si compiac- 
cia . E certamente , siccome il vero consi te nelle relazioni 
delle cose, in quanto elle sono semplicemente, cosi l’ordine 
consisre nelle relazioni , in quanto per esse vien determina- 
ta la collocazione delle cose. Laonde le relazioni sono in uno 
stesso tempo e la sorgente del vero , e 1 fondamenti^ debor- 
dine: echi conoscesse tutta l'ampiezza del vero, cioè le re- 
lazioni di tutt’i possibili, avrebbe per ciò siesso una perfet- 
tissima comprensione dell ordine , in cui tutti sono essenzial- 
mente connessi. Che se l’uomo è vago d intendere la collo- 
cazione delle cose , non Io è meno di saper la ragion deter- 
minante, o d perchè di essa collocazione. Anzi è più curio- 
so d’ intendere le cagioni formali , e finali delle cose , che 
l'officienti , se non in quanto la difficoltà di scoprire queste 
irrita talvolta maggiormente la sua curiosità. E questo si os- 
serva in chi sta mirando il lavoro, che fa un artefice; men- 
tre non vi ha dubbio, che non sia più vago d' intendere la 
ragione della forma , e della collocazione de’ pezzi , che del 
lavoro in se stesso , in quanto è principio efficiente di un qual- 
sivoglia artificio. Lo stesso si raccoglie dalle investi gazioni 
degli antichi Filosofi intorno alla nasuta, ed all universo, 
come dal discorso di Socrate , in cui parla dell avidi- 
tà , colla quale posto si era in leggere le opere di Anassa- 
gora, pensando di dover in esse rinvenire le cagioni finali: 

Laddove Anassagora non trattando che delle efficienti , rima- 
se egli deluso della sua speranza, non parendogli, che la di- 
chiarazione delle cagioni efficienti, che poi non sono altro, 
che gli strumenti adoperati dalla natura, fosse tanto degna 
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della considerazione di Filosofo , quan'o la conoscenza del 
fine , clic muove la natura a ordinare , e adoperare si fatti 
Strumenti . 

•jy. L'n® serie di cose si rappresenta allo spirito , come 
un sol tutto, lir.pt rotché una serie non essendo che il com- 
plesso di più leonini , quell ano. per cui lo spirilo appren- 
de una serie , con e sene , egli è quell atto , per cui ne ap- 
prende i termini , in quanto loro ano un sol complesso , e 
perciò un sol tutto coriispt udente ad una sola idea . 

Proposizione XXI. 

Lo spirito Iti 8o. Quanto più è una serie ordina a , tanto più di fa- 
più di facili.» edita ha lo spirito di conoscere partitami nte , e distinguere 
uò duo'""-' termini, che la compongono , e n eglio ravvisa la total.tà, 
curro di irr- che multa dalla loro unione . Ciò si scorge manifestamente 
sUnò ordiniti! 1,1 u,ia Galleria di quadri per esempio, ove se sono questi 
che altrimeo- acconciamente ordinai, potrà lo spirito più facilmente rav- 
tc * visarne la totalità, e distingui ili tutti parti amente, anzi no- 

tare se quali heduno manca , se non è nel luogo richiesto 
dalla ri^ion determinante dell'ordine. Ed in generale non vi 
ha dubbio, che lo spirito non apprenda, e. discema, e ri- 
tenga molto meglio le cose , che gli si appresentano ordina- 
te , che le altre . 

Corollario . 

8t. Tale adunque essendo la virtù debordine , che gio- 
va grandemente alle facoltà intellettive dell uo.mo , la qual 
virtù non è certamente arbitraria, ma fondata in natura, egli 
appare , siccome per questo riguardo ancora debbe 1’ ordine 
riuscire grato, c dilettevole. Dal che si vede sempre più, 
che la compiacenza , che si prova nel ravvisare l’ordine , non 
è un puro effetto della educazione, o del pregiudizio. 

Due som di 82. Una serie ordinata può essere intesa determinata in 
^-due maniere, o semplicemente, secondo che il progrcs-o 
altro compito, de termini è per una certa legge di rapporto determinato ad 
e d. finito . esser tale, anziché altro, potendosi questo progresso con- 
tinuare all infinito, e tali sono lt; serie matematiche de’ nu- 
meri naturali , figurati ec. , oppure può essere la serie de- 
terminata sia nella posizione , e sia nel numero de’ termini , 
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ed allora questa serie forma un complesso compito , e perfet- 
to, corno un sol tutto da più parti risultante. 

83, Di questo genere si è 1 ordine, che si ravvisa nel 
complesso di più parti ordinare ad un tal fine . Nel qual ca- 
so sarà quell ordine stimato giustamente più convenieire, in 
cui si scorgeranno tutte le parti necessarie per lo consegui- 
mento del fine proposto, ed in cui la loro rispettiva posizio- 
ne , quella sarà , per mezzo della quale il fine si conseguirà 
o più facilmente , o più sicuramente , o più ampiamen- 
te. E nello adempimento di queste tre condizioni, o divi- 
samente, secondo le differenti opportunità , 0 simultaneamen- 
te consisterà la maggiore , o minore convenienza dell' ordi- 
ne . Però egregiamente dimostra S. Tommaso la stretta con- 
nessione, che v’ha tra la perfezione, c l’ordine nelle cose. 
Tra queste vi hauuo molte, alla natura, ed operazioni delle 
quali più cose hanno da concorrere, che possono combinar- 
si in diverse maniere. Laonde richiedasi l’ordine, onde ri- 
sulti la combinazioue , che più si conviene alla natura, ed 
alle operazioni determinate di un dato individuo . 

84. In un complesso dirizzato a qualche fine la con- 
venienza delle parti fra loro , ni quanto risulta dalla conve- 
niente loro posizione per lo conseguimento di esso , ha ra- 
gion di meno rispetto a quello stesso fine. 

85. Secondo la natura, condizione, e qualità delle par- 
ti, che si fanno enrrare in un complesso destinato ad un fi- 
ne , e secondo la loro' diversa collocazione , la quale per la 
ragione addotta C num. 77. } può essere di varie sorta, può 
avvenire , che il complesso richieda , e comprenda un mag- 
giore , o minor numero di termini , perchè sia fornito di 
tutt i mezzi necessarj al conseguimento del fine proposto . 
Losì dato un cerro numero di effetti , che delibatisi produr- 
re per opera di una qualche nuova macchina, ed a molli 
Ingegneri , ed Architetrori propongasi d ideare una costruzio- 
ne conveniente ad operare gli effetti richiesti; avverrà di leg- 
gieri, che la costruzione dell'uno comprenderà molti pezzi 
tutti necessari , secondo fa disposizione ideata da lui : Lad- 
dove nella costruzione ideata da un altro , più pochi se ne 
richiederanno per produrre i medesimi effetti . Così ne! si- 
stema Copernicano , dalla semplice rispettiva collocazione de'pia- 
neri intorno al Sole, e da’ rapporti , che nascono dal sempli- 
ce movimento di ciascuno intorno al Sole , e su del proprio 
asse, risultano tutti quei medesimi fenomeni di rivoluzione 
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diurna, di declinazioni, delle direzioni, stazioni, TetrogTa- 
dazioni de" pianeti ec., pe' quali nel sistema Tolemaico si ri- 
cercano di necessità gli epicicli , i deferenti ec. Con tutto 
ciò , se ben si riflette , il maggior numero di pezzi richiesti 
dal sistema Tolemaico non reca maggiori rne^i di quelli , 
che si hanno con un minor numero di termini nel Coperni- 
cano , per produrre i dati fenomeni . Sicché tanti rapporti di 
convenienza risultano dal sistema Copernicano , rispetto al 
fine , eh’ è di spiegare le apparenze , quanti ne somniinistTa 
il Tolemaico, benché più abbondante di parti. Anzi più ne 
risultano , rispetro allo stesso fine dal primo , che dal secon- 
do ; poiché le fasi di Venere , e la distanza di Marte dalla 
terra ora maggiore, ora minore di quella del Sole, sono de- 
terminate dalla posizione de’ termini nel sistema Copernicano, 
e non sono supplite dalla moltiplicazione de’ pezzi nel Tole- 
maico . 


Proposi\ione XX//. 

86. Quell' ordine pertanto dovrà essere giudicato conve- 
nientissimo, e perfettissimo, per cui, dato il. fine, si com- 
binerà nel complesso il massimo deV/tq^t richiesti ad otte- 
nerlo col minimo da' termini impiegati nella costruzione . 
Talché per la condizione , o qualità , e situazione de' pezzi 
adoperati , si combini col minor numero possibile di questi 
un massimo di relazioni di convenienza, riguardo a quel fine. 
Nel che s’ intende cosa sia il pregio della varietà ridotta alla 
maggior semplicità . 

Esemplari perfettissimi di quell’ ordine sono i corpi na- 
turili organizzati , siccome pienamente ne possono far fede i 
vestigi di esso , che in quelli si scoprono alla intelligenza : 
quindi è, che nello scoprirsi di una parte, da quella si ve- 
dono tosto sorgere moltissimi rapporti di convenienza, o usi , 
e più ancora se ne scoprono , a misura che la nostra intelli- 
genza più va innanzi nella cognizione delle cose. 

87. Dello stesso genere, ma di altra sorta è l’ordine di 
una serie compito in certa guisa, c perfetto , quando i ter- 
mini del complesso sono disposti di tal maniera , che dato il 
rapporto , che risulta dalla collocazione di A rispetto a lì , 
lo stesso rapporto, ma inverso di B ad un altro termine D , 
determina la condizione , c la collocazione di esso . 

88. Su di questo è fondata la regola, che la parte dis- 
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simile Celibe essere in mezzo alle simili , siccome veggiamo 
nell' Architettura , che le finesrre si fanno da una parte , e dall’ 
altra della porta , talché lo stesso rapporto , che vi ha tra la 
finestra, che è la dritta, e la porta , si trovi inverso tra la 
porta, e la finestra sinistra. 

89. In sì fatta collocazione si scorge una somiglianza di 
rapporti tra gli estremi , e la parte di mezzo , fondata aulii 
rapporti di somiglianza, che hanno gli estremi fra loro. 

00. Siccome le Matematiche proporzioni risultano da PmpoftKW# 
uguaglianza di rapporti fondati unicamente sulla quantità de 
termini; così la proporzione di simmetria , e di corrispon- 
denza risulta dalla somiglianza de' rapporti risultanti dalla qua- 
lità , e situazione delle cose . ' 

91. L’ordine di simmetria, e di corrispondenza venen- 
dosi ad aggiugnere , ed accoppiare coll'ordine descritto sopra 
di un complesso di parti dirizzare ad un fine , vi aggiunge 
eleganza , e vaghezza , facendo che diletti non solo la intelli- 
genza , che conosce la proporzione , che hanno le parti col 
fine , ma ancora il senso , che apprende quella simmetria , e 
corrispondenza . 

92. E se questa varietà di rapporti, che fa la simmetria, 
si farà meglio risaltare illuminando ogni parte, e spargendo- 
le d’ un colore, che soavemente alletti lo animo Q giaci hè si 
sa , che i colori sono sensazioni ) , maravigliosamente cresce- 
rà il diletto , che nello animo cagionerà un tal ordine . 

Proposizione XXIII. 

93. La combinazione dell'ordine finale coll’ordine di Caso, in cui 
simmetria dà un caso , in cui si ritrova certamente il belìo . ìàen°c!lbellch 
Tutti gli uomini ragionano del bello , tutti gli uomini sono 
consapevoli a se stessi, di essersi compiaciuti, e dilettati nella 
cognizione di cose, che loro sono sembrate belle . E pure si 

scorge tra gli uomini una grandissima diversità di gusto , e 
di opinione ne' giudizj , che fanno in particolare della bellez- 
za delle cose . Da questo si ha da concludere , che vi ha ne- 
gli oggetti, che si appresentano al senso, ed alla intelligen- 
za, una ragione, eh’ è come la cagione di quello universale 
sentimento , che hanno tutti gli uomini del bello , e che inol- 
tre vi hanno da essere particolari cagioni della diversità de’ 
loro gusti , ed opinioni nel giudicare in particolare della bel- 
lezza, o non bellezza di una cosa . Dal che solo si potrebbe 
Tom. II. D d 
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altresì concludere, che la idea del bello non è un puro effet- 
to della educazione, o del capriccio. 

Cor tutta questa varietà di gusto, e di opinione, se a 
qualunque uomo siasi , viene appresentato un complesso di 
mezzi atti ad ottenete /nei Imeni* , sicuramente , cd ampia- 
mente un dato fine , ed egli conosca I attitudine di que’mez- 
zi, quel complesso gli parrà ceriamente ordinato convene- 
volmente, e data la cognizione del fatto in tutti gli uomini, 
tutti certamente converranno in ciò nello stesso pensiere . 

E se a tutti gli uomini si appresenterà un ordine di sim- 
metria , a tutti piacerà la simmetria , sebbene alcuni potranno 
rimanere offesi da alcune cose congiunte , come della strut- 
tura delle parti , eh' entrano iu quella . E così nel vedere in 
una facciata gottica i arco più alto in mezzo a due archi ugua- 
li , e più piccoli, si ha da distinguere la simmetria, che con- 
siste semplicemente in questo, che la parte dissimile sia in 
mezzo alle simili , dalla particolare costruzione degli archi ; 
nè vi ha dubbio, che questo solo è ciò, che offende nella 
facciata gottica, c non la simmetria, la quale si ritrova nella 
Greca , Romana, e Toscana Architettura, anzi nelle casuccie 
fatte da’poveri , quando non sono costretti dalla necessità di 
rinunciare al genio, e al diletto. 

Che se si scorgerà unito un ordine coll'altro in un qual- 
che complesso, C tolto ciò, che a taluno potrebbe dispiacere 
per qualche aggiunto ) non vi ha dubbio , che cotesto com- 
plesso , in quanto risplenderà in esso l’uno e l’altro ordine t 
non sia per essere universalmente approvato , e riconosciuto 
bello da tutti gli uomini . 

Abbiamo dunque un caso , in cui possiamo sicuramente 
affermare, che dall ordine vieti determinato, e risulta il bel- 
lo . Il che basta per vedere , che il bello non altramente che 
l’ordine, ha un fondamento reale nella natura delle cose, e 
che non è un puro parto di fantasia , e di pregiudizio . 

»ndt m«e it 94. Ma giacché non un qualunque ordine basta per fare 
«Mij'noif».' il bello , e che peraltro non ogni bello suppone un comples- 
m* Sei bello . so tanto perfettamente , e convenientemente ordinato , quale 
i è supposto nel caso 6opraddescritto, egli è diffìcile il poter 
fissar nella scala dell' ordine quel grado , ove il bello comin- 
cia a risaltare. Si potrebbe dire per avventura , che ciò, che 
propriamente si denomina bello , consiste in un complesso di 
rapporti determinati , 0 in virtù d' un fine , 0 in virtù delia 
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unità di somiglianza, o corrispondenza C come è stato spie* 
gaio sopra ) . 

Una tale definizione conviene al bello naturale, quali so- 
no i corpi organizzati , al bello dell' architettura , e qualun- 
que altro artifìziale , al bello musicale , al bello scientifico « 
quale si è una ben intesa dimostrazione , al bello oratorio « 
Una parola , un detto solo si può dir bello in questo senso > 
in quanto quel detto si riferisce alla situazione di chi parla , 
alla situazione di chi ascolta, al fine, che ha chi il proferi- 
sce , all* effetto , che ha da produrre ec. ; un tal detto è tal- 
volta la espressione di molti affetti , i quali per esso vivamen- 
te rappresentandosi all' animo di chi ascolta , fa , che si deno- 
mina bello con tutta ragione . 

95. Ma la difficoltà di dare una nozione precisa del bello 
proviene principalmente da questo, che ciò, che è bello nel 
senso sovra esposto , produce alcuni effetti nell’ animo , e non 
solo un semplice diletto , il che è comune ad ogni sorta di 
ordine, ma un diletto misto con qualche maraviglia : quindi 
avviene per 1‘ associazione delle idee , che se un tal diletto 
misto di maraviglia sarà cagionato da un oggetto , cui non si 
convenga rigorosamente quella definizione , ciò basterà , per- 
chè gli si attribuisca la denominazione di bello . 

96. Dirà forse taluno , che un liquore può eccitare in 
chi io assapora un diletto misto di maraviglia, e pure non si 
è mai detto , che la migliore cioccolata sia bella . 

Da questa obbiezione prendo occasione di recare un’ al- 
tra condizione del bello , per cui s’intende il perchè non può 
essere oggetto del gusto , oppure dell'odorato . Nasce il bel- 
lo propriamente, siccome abbiain veduto , dall'ordine, il qua- 
le ravvisato dallo spirito è atto a cagionare un diletto ’ misto 
di maraviglia. Ora ciò, che ingombra la nozione del bello , 
o la rende ambigua, si è, che quantunque ciò, che allo spi- 
rito si appresenta, manchi in gran parte del conveniente or- 
dine ; con tutto ciò s‘è atto ancora a destare una grata ma- 
raviglia, si denominerà bello, e da quelli massimamente, che 
forniti di minore intelligenza non conosceranno la mancanza 
del conveniente ordine; ma pure si richiede, che l’oggetto, 
a cui si trasporrà per errore la denominazione di bello , qual- 
che cosa ritenga dell’ ordine , ed appresemi qualche vestigio 
di convenienza di un oggetto , in quanto si riferisce ad altri 
oggetti . Quindi è propria condizione del bello , eh’ e’ diletta 
non per lo uso , che si fa dell’ oggetto bello, ma in virtù del* 
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la cognizione , che ne ha Io spirito , la qual cognizione è ac- 
compagnata di una grata affezione nell' animo . Nel gusto , 
e nell'odorato non si sente diletto, se non nell’uso dell'og- 
getto ; / c perchè 1’ oggetto diletti , non basta , che sia cono- 
sciuto, è duopo, che operi , e faccia impressione attuale sul- 
le fibre, nella vista, e nell'udito ; oltre ciò , che affetta il 
senso, vi ha nell’animo la conoscenza dell’ordine , e della 
convenienza , che è nell’ oggetto stesso del senso . Il gusto , 
e f odorato ci fanno conoscere gli oggetti solo come conve- 
nienti a noi , e questo rapporto di convenienza desta in noi 
1 idea del bene; ma nel bello si ravvisa la convenienza degli 
oggetti fra loro . 

Della difftren- 97. Dalla ragione, che sopra recato abbiamo della diffì- 
2 nrnn'r 3 “"" colta di ss segnare una generale definizione del bello , senza 
lo in diverte che da questo segua in alcun modo , che non sia il bello fon- 
nazioni , cd dato in natura; si può anche intendere facilmente , siccome 
è avvenuto, che in secoli poco col i sia stata riputata bella 
l'architettura gottica, e belle siansi riputate orazioni piene di 
stravolti concetti ec. i. Nell architettura gottica si osserva un 
ordine, vi si ravvisa la somiglianza de" rapporti , la corrispon- 
denza delle parti . E quest’ ordine , questa si mmetria risalta- 
va pure agli occhi de' riguardanti ne" secoli men colti. 2. Vi 
era nella gottica architettura una strabocchevole copia di or- 
namenti maravigliosi le più volte per la preziosità della ma- 
teria , e la squisitezza del lavoro. 3. Ne’ secoli men colti pei 
difetto dì bastevole intelligenza non si scopriva , nè così chia- 
ra si ravvisava la sconvenevolezza , e superfluità di quegli or- 
namenti , nè il mancamento di altre convenienze richieste 0 
ciascuna parre dell’ edifizio rispetto al fine , 0 all’ uffizio , pei 
così dire, assegnatole . Però 1 ’ architettura gottica appresen- 
tando un ordine , ed a quell' ordine aggiungendosi cose atte 
a destare una grata maraviglia , e tanto più grata , quanto 
eran nascosti a que’ tempi , per mancamento d intelligenza , i 
difetti , dovea riputarsi bella , secondo la nozione indicata so- 
pra . Ma in tempi più colti, scopertisi i mancamenti di con- 
venienza, che sono in quella, e ritrovato un più conveniente 
ordine, più non bastò quella simmetria, nè quella squisitez- 
za di ornamenti , per far ammirare il tutto insieme dell' edi- 
fizio . e'fare, che non rimanesse anzi lo spirito offeso dalla 
incongruenza , e superfluità di quelli . E però non più le si 
potea convenire la denominazione di bella , secondo la mede: 
sima indicata nozione . 
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98. Ma è ben manifesto , che questa disparità di giudi- 
zi corrispoiidriue alla disparità della intelligenza , non prova 
già, che il bello non sia fondato in natura, ma solo questo, 
che il bello non consiste in un indivisibile, e che nell'ampiez- 
za di questo sonovi differenti gradi soprastanti gli uni agli 
altri. 11 sommo si è quello, che abbiamo determinato sopra, 
e questo per tutti , ed in ogni tempo è invariabilmente tale : 

E infi no grado comincia ove un complesso , che abbia in se 
qualche otdine, con inda ad eccitare una dolce maraviglia. E 
questo Ìnfimo grado , in cui comincia la denominazione del 
bello, è più o meno lontano dal Sommo, secondo che mino- 
re o maggiore si è 1 ‘ intelligenza . La ragione poi, perchè si 
toghe la denominazione di hello ad un ordine, che da un al- 
tro non differisce talvolta , che d> 1 più e del meiio , si è , 
perchè in un dato complesso non può aver luogo l'ordinemen 
convi niente, che non lo tolga al più conveniente , e però vien 
biasimato non perciò» ibi gli è in se stesso, ma perla pri- 
vazione, che ne segue di un più conveniente ordine. Tutto 
questo potrebbesi dichiarare con esempj presi dalle macchi- 
ne, dalle pitture cc. Ma solo basterà riflettere , che tornando 
dopo la barbarie a risplendere in India nei secolo di Leone 
quella intelligenza , per cui fiori molti secoli avanti Atene , e 
Roma , tornarono pure gli stessi giudizj intorno al bello . 

Corollario • 

99. Dunque il buon gusto , per cui Io spirito tra molti 
ordini, che hanno in se qualche convenienza, discente il più Booti gertoi 
conveniente, non è il parto del capriccio, e della educazione: 
imperocché questo gusto segue la intelligenza , sicché data 1 in- 
telligenza potnbbesi determinare il gusto , siccome 1* esperien- 
za il dimostra comparando i differenti secoli . Mala intelligenza 

è fondata sulla natura delle cose. Dunque ec. 

100. Che se dicesse taluno, che un Cielo stellato, on 
prato fiorito presentano un vago bellissimo spettacolo, senza 
che ordine alcuno compaia , o si apprenda nella distribuzio- 
ne delle stelle , e de’fiori ; io rispondo , che anche la bellez- 
za di quello spettacolo non sta nella distribuzione delle stel- 
le, e de' fiori tra di loro, ma che quello spettacolo è bello 
per la convenienza , ch‘ egli ha colla situazione di chi Io ri- 
mira. Mi spiego . Un Cielo s ellato in notte serena porta se- 
co congiunta la idea del silenzio, e della quiete, e amor di 
quiete, e di riposo desta nell'animo . Il colore azzurro del Cie- 
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loj le stelle cosparse, che con dolce tenue lume il fanno ri- 
saltare, eccitano placide sensazioni convenientissime alla va- 
ghezza della quiete , e del riposo . Vengono pertanto rimi- 
rate con diletto, e nel rimirarle, la moltiplicità , e la verità 
loro, e E irregolarità della loro distribuzione su quel fondo 
azzurro , fa , che l'occhio vagheggiandole vada errando dall’ una 
nell'altra , involto , per così dire , e fìsso in una dolce distra- 
zione , che gli toglie ogni pensiero , ed in conseguenza ogni 
noja di applicazione ; la quale applicazione si richiede o mol- 
ta, o poca nel rimirare le cose, che hanno regolarità, e or- 
dine . Laonde la distrazione molto più confaccndosi colla si- 
tuazione di un animo vago di riposo, e di quiete, e venen- 
do questa conciliata con dilette dalla irregolare distribuzione 
di quelle tante stelle , che con tenue lume distinguono un 
fondo azzurro amico del silenzio , e della quiete , si può 
comprendere , siccome la bellezza di quel notturno spettaco- 
lo è anche fondata su di un certo ordine di convenienza , 
che vi ha tra il color del fondo , ed il brillante de’lumi , che 
il fanno risaltare, e tra la moltiplicità, ed irregolarità di que- 
sti , e la situazione di un animo vago di quiete , cui si con- 
viene più , che altra cosa , la placida distrazione di un ani- 
mo , che senza contenzione si lascia trasportare di uno in un 
altro oggetto . 

Ma considerando la distribuzione delle stelle, o de'fiori 
in se stessa, non più gli si conviene la bellezza, che a un 
dolce mormorio di un fonte ; e si vedrà, che una tale distri- 
buzione paragonata colla regolarità , che appare in un fiore , 
o in una pania, o in un animale, si è come il mormorio 
del fonte rispetto aH’atmonioso canto di un usignuolo . 

Possiamo adunque affrmare, che la nozione del bello 
dee comprendere questi caratteri, i. Un ordine, il quale è 
di due sorta ; il primo è quello di una serie determinata ben- 
sì quanto alla legge della progressione, ma non quanto al 
numero determini, <he possono ciesccre all'infinito; l’altro 
quello di una serie determinata si nella collocazione , e si 
nel numero de'termini, in virtù o del fine, cui sono ordi- 
nati, o degli effetti, che hanno da produrre, o di una de- 
terminata proporzione , che risulta da’ rapporti di somiglian- 
za . Un tal ord ne è ciò , che rende il bello immutabilmente 
tale, e gl dà una essenza propria indipendente dal capric- 
cio . Dal che a «pare , che un semplice rapporto non basta 
per costituire il bello, come hanno pensato alcuni. 2. Si ri* 
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chiede, che l'ordine desìi una grata maraviglia, la quale es- 
sendo relativa alla disposizione degli spiriti, è cagione, che 
sia vario il giudizio degli uomini nel dare la denominazione 
di bello ad una cosa, piuttosto che ad un’ altra. 

L'Autore dell’Enciclopedia, avendo stabilito il bello ne'pu- 
ri , e semplici rapporti , aggiugne ( pag. 179. ) , che ci con- 
tentiamo de rapporti indeterminati per dare il nome di bello, 
quando la determinazione di questi non è l’oggetto immedia- 
to, ed unico di una qualche scienza, o arte; ma che, se l’ar- 
te, o la scienza ha da determinarli csatiamente, si richiede 
allora , che siano determinati ; perilchè , dice , noi diciamo 
un bel teorema , e non diciamo un bell'assioma , benché l'as- 
sioma sia più fecondo , che il teorema . Ma parmi , che la 
ragion vera di una tale differenza sia questa . Un assioma non 
appresenta allo spirito , se non un semplice rapporto , come 
l'uguaglianza del tutto, e delle sue parti prese insieme. Que- 
sta è una verità , intorno alla quale non può fare altro Io 
spirito , che di affermarla . 11 teorema comprende una conca- 
tenazione di rapporti , e di verità ordinate alla soluzione, e 
dimostrazione di quello . E questa concatenazione appresenta 
allo spirito non solo una verità da affermarsi , ma anche un 
ordine da approvarsi . - 

Il teorema è dunque bello, in quanto egli è oggetto 
dell’approvazione dello spirito: l’assioma non è bello, perch’è 
soltanto oggetto di affermazione . 

Oltracciò f assioma non contiene propiamente la verità 
delle proposizioni , per dimostrare le quali viene adoperato . 
Non vi ha forse alcun teorema, la dimostrazione del quale 
dipenda dall' applicazione di un solo assioma , e non debba 
riferirsi o ad altro assioma , 0 a qualche postulato , 0 de- 
finizion nominale . Laddove il teorema include la verità di 
molti corollari , ed è la ragion determinante della lor conca- 
tenazione. Altra è dunque la fecondità dcH'assioma , altra la 
fecondità del teorema . L’ assioma serve di mezzo termine , 
per dimostrare molte verità , ma non le include in sé , e non 
si possono da questo immediatamente dedurre . Il teorema 
include le verità , che da esso si deducono , e le connette . 
Sicché nel teorema vi ha ordine, e varietà ridotta all’ unità . 

Né si può dire , che un teorema dicasi bello per la esat- 
ta determinazione de’rapporri, la quale si ha, per esempio, 
nel bellissimo teorema, per cui si dimostra, che il cilindro, 
la sfera , il cono ec. sono , come 3. 2. 1 . Laddove I’ assio- 
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ma , che dice , che il tutto é più grande che la sua parte, 

' manca di una tale determinazione, ed è, come se si dices- 
se , che il cilindro è più grande che la sfera inscritta , la sfe- 
ra più che il cono : nel che non apparirebbe niente di bello . 
Imperocché il teorema, per cui si dimostra, che tra tutte le 
figure isoperimetre il circolo è la più grande, dicesi un bel 
teorema, sebbcn manchi della esatta determinazione circa il 
quanto • E la sua bellezza proviene dallo stesso principio, 
cioè dalla concatenazione delle verità , e de* rapporti , che 8t 
richiedono alla soluzione, e dimostrazione di esso. 

ioi. Lo spirito osservando i lapponi , che connettono 
le cose, acquista la idea dell' ordine, e del bello , e questo 
ordine gli rende la intelligenza delle cose più facile , e più - 
distinta , e perciò più dilettosa , e più perfetta . E questa me- 
desima idea dell' ordine gli serve di norma per disporre i suoi 
pensieri , e le sue operazioni ,' siccome conviene ad una na- 
tura, la quale operando per un fine, dee continuamente rin- 
cwrc"dine° B « tracc ' are ’ c< ^ 0 binare i mezzi atti a conseguirlo . L’ordine 
della fcrfciio- pertanto agevolando la facoltà, che ha l’uomo d’intendere , 

Dc • e quella , eh’ egli ha di operare , e rendendo più perfetta , e 

più dilettosa si la intelligenza , che la operazione , appare , 
che 1' ordine si è strettamente connesso colla perfezione dell’ 
uomo . 


Proposizione XXI V. 

»02. Non può regnare l'ordine ne'pensieri , e ne’ giudi- 
zi dell’uomo, se non sono determinati per la intelligenza del 
vero . Egli è chiaro , che solo il vero non è mai opposto al 
vero , e che il falso é sempre opposto non solo al vero , ma 
anche ad altro falso. Dunque i pensieri, ed i giudizj dovran- 
no essere fra di loro discordi, ed opposti, subito che non 
sicno determinati per una norma costante , quale si è la in- 
telligenza del vero . 

103. Non può regnare l’ordine negli affetti dell’uomo, 
se non sono regolati da' giudizj costami . 

104. Perché dunque l’uomo possa tener nella sua vira 
l’ ordine conveniente alla sua perfezione , è necessario , che 
la intelligenza del vero sia la norma de’ suoi giudizj, e per 
quelli regoli i suoi affetti , c le sue azioni . Dal che s inten- 
de il detto di Aristotile, che ciò, che è vero, o falso nell® 
intendimento , è bene , o male nella volontà . Da questa re- 
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gola sola può nascere la costanza nel giudicare, e però la 
costanza , ed uniformità nell' operare . La quale quanto sia 
conveniente ad una natura ragionevole , si può intendere per 
questo , che non v‘ha uomo , cui non rechi grandissima ver- 
gogna il vedersi convinto di leggerezza , ed incostanza nella sua 
condotta. 

Proposizione XXV. 

105. Nel ravvisare , che fa Io spirito un complesso ordi- 
nato , esercita la virtù , ch’egli ha di comprendere molte co- 
se in una . Sia un concerto musicale composto da valente 
maestro secoftdo tutte le regole dell’arte , ed eseguito mara- 
vigliosamente da periti, e cantori, e suonatori, e sianvi due 
ascoltanti , Puno , che riceva bensì l’una dopo Paltra tutte le 
impressioni de’suoni , ma non abbia la facoltà di distinguerle , di 
paragonarle , e di riconoscere il metro , per cui legate sono , e in 
virtù del quale la precedente consonanza chiama la seguente , e 
cosi non vaglia quella varietà di consonanze ridurre a unità, 
non riceverà quegli diletto alcuno da qui Ha musica , nè or- 
dine, nè bellezza ravviserà in quella: riceva l’altro ascolta- 
tore non altrimeme , che il primo, la successiva impressione 
de’suoni , e solo dippiù intenda il metro, che li regola, e 
vaglia ridurre ad una totalità la varietà delle consonanze ; 
questo solo hasrerà, perchè sia rapito di sommo diletto 
nell udire quella musica, e in essa ravvisi ordine, e bellez- 
za . Cosi chi ha maggior perizia della musica , o maggior fi- 
nezza di orecchio , intende meglio il bello della musica , e 
ne trae maggior d, letto , perchè meglio distingue la varietà 
de’suoni , e meglio comprende la totalità , che risulta dalle 
loro consonanze . 

106. Quindi l’usanza, e l'abitudine ha forza di rendere Come : «in- 
tollerabili , e fare anche ravvisare come belle cene cose, che J ”“'j 
innanti noi sembravano, perché lo spirito acquista facilità di giudmo, che 
comprendere in uno ciò, che a prima vista non gli si rap- d '* 
presentava, se non confusamente. 

107. In quell' atto indivisibile pertanto, per cui lo spi- 
rito apprende, ed intende l'ordine , ed il bello, concorrela 
cognizione delle parti, che sono tra di loro ordinate, e la 
simultanea comprensione della loro totalità. 

Tom. II. E e 
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Proposizione XXVI. 

jo8. L’atto dello intendere è tanto più perfetto , quatt- 
ro è maggiore , e più ordinata la ferie delle cose , e de’rap- 
porti , cìie per quell atto si rappresenta allo spirito, comejun 
sol tutto perfe tamente determinato » e coerente nelle sue par- 
ti . La verità di questa proposizione apparirà manifesta in 
questo esempio . Si appresemi a’ più studiosi di geometria 
una figura , in cui siano delineate tutte le linee richieste per 
la dimostrazione di un teorema, il 47, per esempio, de! pri- 
mo libro ; si osserverà spiegando loro quella proposizione , 
che alcuni con lento progresso , e stentato procederanno nel 
connettere un rapporto con l'altro, ed arranno bisogno di 
fermarsi panicamente ' su ciascheduno , e richiamando colla 
memoria ciò, che avranno Inteso, vi uniranno quello, che 
hanno attualmente sotto l'occhio, per arrivare finalmente a 
<0 n prendere il tutto insieme della dimostrazione. Altri d'in- 
gegno più pronto , e più penetrante da un rapporto all'altro 
trapasseranno più velocemente , anzi 1’ uno appena inteso , 
precorreranno col pensiere a quel , che segue , ed in certa 
guisa il preoccuperanno . Altri finalmente di già esercitati , 
nel gettare l’occhio sulla figura , tutta ne comprenderanno in 
un attimo la dimostrazione , in quanto che si appresenrerà 
loro vivamente la uguaglianza de’ triangoli soliti costrursi in 
quella figura, ed in essi vedranno la uguaglianza del qua- 
drato, c del rettangolo corrispondente. E questa io chiamo 
maggior perfezione nello intendere le cose: Ut quisque ma- 
xime perspicit , quid in re quoque verissitnum sir, qui - 
que acutissime , et celerrime potest et videro, et erpli- 
eare rationem , is prudentissimus , et sapientissima s rite 
haheri solet . Cicerone degli uffizi lib. r. cap. 5. 

Questa virtù di comprendere molte cose con un atto 
*o!o d’ intelligenza é assai limitata nell’ uomo , pure non si 
può negare, chVnon labbia in qualche grado ; marre , co- 
me si è veduto sopra . il discernimento suppone , che le idee , 
fra cui si fa la comparazione, siano simultaneamente pre- 
senti alla facoltà , che discerne , nell’ atto indivisibile , in cui 
discerne la differenza dell’ una idea dall' altra , e molto più 
prova listesso quell* esperienza, per cui ravvisando un trian- 
golo , come un sol tutto , ci si appreseutano i tre discinti la- 
ti di quello in una data posizione, alla quale corrisponde 
l'idea , che abbiamo di quella figura , come di un tutto . 
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109. Tale scndo pertanto la naturale energia dello spi- Perfezione 
rito , che in esso può identificarsi 1’ atto , per cui distingue d '“^Vi'g t nz« 
molte cose, coll’atto, per cui comprende, e le riunisce iimeiditnngue- 
un sol tutto ; quanto più di cose potrà lo spirito di- " 
stingucre , ed insieme comprendere , tanto più perfetto sarà muiunei- 
1 aito della sua intelligenza , Per lo che la perfezione mge- m:nte * 
nerale di questo si può fare consistere nella identità della di- 
stinzione , e comprensione • p * f 

Ora quanto meglio conoscerà lo spirito l’ordine natura- gucre ( c ’ 
le delle cose, e "1 bello della natura, tanto più sarà perfetto comprendere 
latto della 'sua intelligenza. Imperocché per conoscere l’ordi- ròentV g'ioVj 
ne, ed il bello delle cose è necessario di conoscere distinta-!' ordine de 1 
mente i rapporti di convenienza, in virtù de’quali hanno tut- 
te le parti di un complesso naturale una data connessione ; 10 utU'iutcìli* 1 

e per conoscerli in quanto che compongono un complesso 
ordinato, e bello, é necessario, che Io spirito si formi pii 
o meno perfettamente la idea della totalità , che risulta dalla 
loro riunione. Dall altra pane questa idea di totalità sarà tan- 
to più perfetta , quanto che col minimum de' termini si com- 
prenderà un maximum di rapporti ( muri. 86. ) ; perchè in 
quella combinazione sta la maggiore varietà colla maggiore 
semplicità, ed unità possibile . Ora tale essendo il caso dell’or- 
dine, che regna nelle opere della natura, tanto più perfetto 
sarà l’atto della intelligenza, quanto meglio per esso si ap- 
presenrerà allo spirito il naurale ordine, e ’lbello delle cose. 

In somma 1 atto dell’ intelligenza è tanto più perfetto , 
quanto più di varietà si riduce all’ unità nell identità di un 
sol concetto . Ma la varietà non si riduce all' unità , se non 
per mezzo dell’ordine , da cui ris aia il bello : e 1 ordine piò 
conveniente si è quello, che da un minor numero di termi- 
ni fa risultare il più di varietà ; dunque ec. 

Potrebbe dirsi per avventura, che tauro è perfetto l’at- 
to delfini endere in chi conosce molte cose disordinate, quan- 
to in chi le conosce ordinare. Ma in questo vi può essere 
un equivoco . Chi vede molte cose disordinate , o ha 1 ' idea 
dell’ordine , in cui dovrebbono essere ordinare , o non ha idea 
alcuna di quest’ordine . Se ha 1 idea deir ordine , e pertanto 
nel vederle disordinare intende il perchè del disordine , e la 
sua opposizione ad un ordine determinato , allora concedo , 
che il suo atto d'intendere non sarà men perfetto . Ma è altre- 
sì chiaro , che questa perfezione è quella stessa , che si è 
detta sopra . Se poi taluno nel conoscere molte cose disor- 

E e a 
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dinare non intende in alcuna maniera l’ordine, incoi dovrcb- 
hono essere , nè per conseguenza può assegnare il perchè son 
disordinate , nè conosce i rapporti , per li qual. s. dovrebbe 
determinare la loro collocazione ; chi può dub.care , che chi è 
in questo caso, in vergendo quell ammasso confuso di cose, 
c confusamente apprendendolo, intenda meno, e più imper- 
fetta mente , che chi è nel pruno caso ? Questo può farsi ma- 
, nifesto con un esempio assai volgare: Si recano tal volta per 
divertire la compagnia alquanti pezzetii di legno tutti diver- 
samente intagliati,' ed incavati in tal guLa, che venendosi a 
congegnare in una determinata maniera, ne risulti un tutto 
ordinato, come una croce, o altro. Ora certamente non si 
può negare , che chi, n. 1 veder questi pezzi disuniti, scor- 
ge immediatamente la relazione di ciascun pezzo in virtù delia 
sua figura con tutti gli altri, e ravvisa pertanto in quella mol- 
titudine la combinazione, per cui la varietà nducesi all uni- 
tà , non intenda d. più, che chi non vede altro , che una mol- 
fiplicità di pezzi disuniti senza ordine, e senza conoscere il 
perchè della figura di ciascuno » 

Corollario . 

no. Dal che appare, che la conoscenza dell ordine, * 
del hello importa una perfezione nell’ atto dell' intendere , e 
rrca ticn uru c h e p er J 4 stessa ragione alla perfezione dell atto dell inteln- 
wirnio Xlli gonza corrisponde un qualche ordine , quale oggetto di essa , 
imeiiigtnzi • ili. Il genio parmi, che consista in una pronta intel- 
D«i gtiTì'i, n ligenza dell" ordine delle cose, alla quale debbo naturalmente 
talento natu- andar congiunto un grandissimo diletto, onde nasce nello 
* al *’ spirito una sorta d’ entusiasmo . Quindi quel genio particola- 
re , che si scorge in certi uomini .per certe arti , o scienze , 
nasce dalla pronta facilità , che hanno di scoprirne gli oggetti , 
e dal diletto, e dall'ardore, ehe segue una tal prontezza, e 
facilità. Cosi nelle cose, che cadono sotto 1 occhio, sicco- 
me la finezza di questo senso consiste nel ravvisare presta- 
mente le più minute particolarità di un oggetro, la eccellen- 
za della fantasia , eh' è un supplemento del senso , consiste 
nell’ apprendere vivamente 1 oggetto , nel rappresenta’rsi con 
nettezza la mutua corrispondenza delle parti, nel discernere 
sagacemente le relazioni , che sono la ragion determinante 
della loro unione, e posizione. In tal guisa risaltando viva- 
mente agli occhi d'un uomo dotato di simile fantasia una sim- 
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metria , che fuggii per lo più Io sguardo altrui, ravviserà 
f uegli , e sentirà con incredibile diletto un bello, che gli altri 
non iscorgono , e questo vivamente imprimendosi nello spi- 
rito di lui , il renderà disposto ad esprimerlo con facilità, cd 
energia nella terra , o m i marmo : questo sarà dunque il 
genio del Pittore. E siccome nella natura vi ha una mira- 
bile varietà di rapporti, che connettono le cose, ed appre- 
stano un vario ordine, secondo che si mirano sotto un va- 
rio punto di vista, saia anche 'di vctso il genio, ed il fare 
di un Pittore dal genio, e dal fare di un altro, secondo che 
1 Uno sarà più sensibile ad una sorta di rapporti, e I altro ad 
un'altra; e così ai meglio riuscirà nel forte, e chi nel soa- 
ve; in quanto sarà la faniasa o più commossa dalia viven- 
za , e dall energia de movimenti , oppure più allettata dalla di- 
hca a stru'uia e composizione delle parti. 

Ni Ila stessa guisa sarà stimato più eccellente quel .Ma- 
tematico, il quale proposto un qualsivoglia problema, scor- 
gerà più pronta ueute le relazioni , che risultano dalle con- 
dizioni di esso col princ ipio , dal quale più direttamente ne 
dipende la soluzione . Laonde nella maggiore , o minore sem- 
pl.cirà della costruzione, nella maniera più, o meno diretta 
del dimostrare, risplenderà come in una immagine la mag- 
giore, o minore penetrazione , e comprensione del Matema- 
tico . 

Così anche nella bellezza di un disegno si loda il per- 
fetto avvedimento dell' Architetto nel riunire tutte le cose ri- 
chieste ad una più stretta unità, e semplicità. Tal che di un 
bel disegno dicesi anche volgarmente , ch’egli è un bel pen- 
siero : con che vien significata la perfezione di quell’atto d’in- 
•elligeuza , per cui fu ideato . 

ni. Tre sorti di bello, e di ordine si possono distin- 
guere. Il primo può dirsi un bello Archetipo, ed esempla- d e iii pj™. 
re. la cui idea non si forma, ma vien ricevuta nella nosrra Iio * M dell’»;- 
intelligenza. E questo, in quanto è obbiettivamente nell’ in- ^ ntelli ’ 
felicito , può dirsi, che imprime all'atto dell' intendere quel- 
la forma, in cui consiste la sua perfezione , in quanto il con- 
cetto , che corrisponde al bello naturale, ed il rappresenta, 
racchiude il più di varietà col più di semplicità . 

113. Oltre questo bello esemplare, ed originale, quale 
si trova nella natura, vi ha un bello di formazione, il qua-pirto'dciràc- 
le è di due sorti, o di pura imitazione , o di produzione , 

« questo, come appare dalle cose fin qui dette, non e aurorali. 
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che una espressione della maggiore , o minore perfezione 
dell’ intelligenza nell’ ordinare , o sia nel ridurre più o mena 
di varietà ad una più o meno stretta unità . Nelle arti di pu- 
ra imitazione tanto è più eccellente 1 " artefice , quanto meglio 
intende la varietà , e 1 ' unità , che spicca nel bello originale . E 
nelle arti di produzione , in cui si hanno da congegnare mo 1- 
ti mezzi relativamente ad un fine, come nelle meccaniche, 
tanto più sarà eccellente l’artefice, quanto meglio e’ saprà 
da un minor numero di termini , acconciamente ordinandoli, 
formare un complesso più abbondarne di meni . 

1 14. Quindi la regola , ebe niente ha da essere 0 di su- 
perflluo , 0 di mancatile : il mancante toglie la varietà richie- 
sta, il superfluo l’unità. 

Proposili one XXVI 1 . 

115. Essendo che la forma del bello consiste nella va- 
rietà ridotta all" unità , siccome dice S. Agostino, che assai 
meditato avea su questo soggetto, ed essendo manifesto per 
altra parte, che l’unità non si trova nelle cose materiali, e 
sensibili, come avverte lo stesso S. Padre, ne segue che la 
forma del bello rispetto alle cose materiali non ha luogo, 
che nell essere loro intelligibile , ed obbie tivo , in cui per 
via di una identica rappre emozione la varietà si riduce ad 
mna rigorosa unità , 

Corollario 1 . 

11 6. Il bello non è propriamente nella ma'fTÌa, perchè 
biella materia vi ha bensì varietà, ma non vi ha rigorosa- 
mente unità ; e la unità , che si scorge in un complesso , 
dipende dalla unnà dell atto , per cui sj apprende dall’ intel- 
letto . 


Corollario IL 

117. Il bello pertanto, in quanto è nelle cose esterne, è 
di un ordine tanto inferiore al bello , in quanto è nell" essere 
obbiettivo, e di rappresi-inazione, quanto l'unità di aggre- 
galo, forno del bello nelle cose esterne, é di ordine infe- 
riore all unità di indivi*, bilità , forma della rappresentazione 
di molte cose in una idea. 
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Corollario 111 . 

j 18. Lessemi del bello è pertanto indivisibilmente con- 
giunta nell’essere obbiettivo delle cose colla perfezione dell’ at- 
to dell'intelligenza . 


Corollario IV. 

1 19. Sicché quell’atto di rappresentazione , che racchiu- 
de li varietà identilìcati colla unità , ed in cui consiste la per- 
fezione dell' intelligenza , è una immagine rispetto al bello 
originale , non potendo essere ricevuta nello spirito la rap- 
presentazione del bello naturale , che non rechi seco una per- 
fezione all’ atto , per cui s'intende, e si conosce un tal bel- 
lo . E per altra parte il bello artifiziale non è altro , che un 
impronto della perfezione dell' intelligenza nella materia: es- 
sendoché il hello ar ifiziale nen è altro, che una ordinazione 
delle parti della maeria conforme ad una idea . che richiede 
perfezione nella inteli gema- 
no. Il bello natur.de nel suo essere obbiettivo, ed in- 
telligibile non è che assai imperfettamente nella intelligenza 
umana: essendoché u'-lla intelligenza umana non vi ha che 
una imperfettissima rappresentazione dell’ ordine delle cose . 

ili. E’ per afro possibile una intelligenza, che abbia 
in re perfettissima la rappresentazione deh’ ordine naturale 
delle case , e di tutti gli ordini possibili , in cui possono es- 
ser le cose disposte . 

122. Rispetto ad una tale intelligenza sarebbe il bell» 
naturale ciò , che il bello artifiziale si è rispetto all'intelligen- 
za umana. E siccome la perfezione dell’ intelligenza umana 
nell ordinare le cose é l’esemplare , 0 la cagione , che deter- 
mina il bello artifiziale : Cosi I atto di quella intelligenza nel 
comprendere rune le combinazioni possibili, e l’ordine uni» 
versale , che da q ielle risulta, e gli ord ili parziali contenu- 
ti sotto quell ord. ne universale, sarebhe.il primo esemplare, 
e la prima origine . con cui paragonandosi 1 ordine naturale 
delle cose , ricever, bbe la ragion di hello , per la sua confor- 
mità con quello . CO 

(O A maggior conferma, e rischiaramento delie proposizio- 
ni sovra esposte , si é stianto pregio dell'opera il soggiugnere al- 
quante corrispondenti, sentenze , o principi di San Tommaso • 
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I. Che la serie di tutti i contingenti possibili non possa est* 
stere simultaneamente secondo Tesser loro formale , ma soltanto 
nello stato d'intelligibilità , in cui hanno un essere scevro di ma- 
teria , e più perfetto; cosi vien dichiarato ( Sum ■ cont. Geni, lib.i. 
cup. 50 .rmm t>. ) ; Formar contrariarmi 1 , srcundum esse quoti kabe.it 

. in materia , sunt contrarine , amie et se invicem exprìlunt . Secun- 
dum attieni quoti sunt in intellectu , non sunt contrariar ; sed unum 
contrariorwn est ratio intelligibili s alterine , quia unum per alititi 
cognoscitur . E ( mim. 4. ) t ormar rerum sensi bilinm perjectilts es- 
se kabent in intellectu , quatti in rebus sensibilibns . 

II . Queste forme , o perfezioni delle cose create hanno nello 
stato d' intelligibilità una preesistenza necessaria . ed eminente 
Bell’ Intelletto Divino (. /. Parr. qu. 1 -j. art. $. ): Quicumque effectus 
preexistunt in Dea sicut in causa prima, necesse est. qtttid sinf in 
ipso rjtts in tei li ge re , et quod omnia in co sint , securulum modani 
intelligibilem . E ( art. 7. ) ; Sopra ostentimi est quod quidqitii 
perfectionis est in qmicumque creatura , forum prueexistit , et conti- 
rtetur in Peo secundttm modum excellenttm . . . et omnis Jorma , 
per quam quuclibet res in propria specie constituitur , perfretio quiie- 
dam est . Et sic omnia in Dea praeexislunt , non solimi quantum 
ad id , quod commune est omnibus , sed etiam quantum utl ea , se- 
cttndum quue res distili gtiunttir .... Sic igitur tùcendum est: quod 
Deus non solttm cognoscit res esse in se ipso -, /ed per id quoti in 
seipso contine t res . cognoscit eas in propria natura , et tanto per- 
Jectius , quanto per/ectius est unumquotlque in ipso • 

HI. Questa intelligibilità obbiettiva deile cose , che pure ha 
la sua realtà . non è , uè può essere parto di un qualunque intel- 
letto creato; tendo chiaro, che una qualunque cosa p verità ■ 
non diviene intelligibile , perchè un intelletto creato la intende : 
rha che anzi l'intelletto errato la intende, perchè è di sna natu- 
ra intelligibile; che perb T intelligibilità precede l’ igtelligenza in 
qualunque intelletto creato. 

IV. Questo stato necessario d' intelligibilità sussiste nell’ atto 
Semplicissimo di mia necessaria intelligenza , che tntta ne com- 
prende l'estensione^ tolta la quale Cotrsta intelligbilità , che pu- 

I re è cosa reale, necessaria, che precede ogni intelletto creato . e 
n’ è indipendente, si ridurrebbe a un mero nulla, giacché l’intel- 
ligibile obbiettivo nou ha per se stesso alcuna realtà filar dell io- 
telietto , che il comprende; Cosi ( bum. cont. Gent. Lib. t, cup. 51. 
n. 4.) intelligibile in actu est intellectlts in actu . E ( rap. h - ) J or ~ 
mae intellectae actu fiunt unum cimi intellectu actu intelligente . 

V. L’atro semplicissimo del Divino, eterno necessario Intel- 
letto , che è la stessa eterna, necessaria, infinita intelligibilità in 
atto , comprende la varietà di tutti li possibili , non per modo 
di aggregato, o di composizione, ma in qnanrn nell’Ente , che 
tutta comprende , e raduna la perfezione dell’ Essere , si conten- 
gono eminentemente tutti li gradi di perfezione, secondo li qua* 
li è questa in infinite maniere partecipabile dalli contingenti pos- 
sibili , ne' quali l'Essere si restringe , e si diversifica per le limita- 
zioni, che sono proprie diciaschedun grado {Sum. cont. Gent.lib.t. 
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tap- 54 . 5 : Divina] Essentia in se nobilitates omnium enrium corrr 
prehendit -, non quidem per modum compositionis , sed per modum 
perfectionis . E ( cap. 4*. num. 3. ) ; Divina /implicita! perfectio- 
nem non excludit , quia in suo Esse timplici habet quidquid perfe- 
ctionis in aliis rebus , per quamdam aggregationem perfectionum , 
seu fbrmtrum invenitur. 

VI. Siccome si è detto sopra ( pag. 185. prop. IX. ), che ad 
ogni facoltà naturale corrisponde il suo proporzionato oggetto , 
cosi riflette il S. Dottore {Sunt. cont. Gcnt.lib. 11. cap. a a-n. 4.) , 
che ad ogni potenza passiva corrisponde la potenza attiva valevo- 
le a ridurre in atto ciò» che nella sua possibilità passiva è capace 
di essere ridotto in atto . E quindi trae questo bellissimo argo- 
mento della potenza infinita, e creatrice di Dio : Omni potentine 
passivar respondet potentia adiva .... Quidquid igitur est in po- 
tenria entis creati , totum hoc Deus per suam virtutem acri vani fa- 
cere potest •. in potentia autem entis creati est omne , quod enti crea- 
to non repugnat .... Omnia igitur Deus potest . Tutte le cose 
contingenti tono in ano stato passivo di possibilità , o sia di una 
sorta di potenza passiva a ricevere l'etsere » in quanto non ripu- 
gnanti ; dunque a questa possibilità dovendo corrispondere la pro- 
porzionata potenza attiva , vi ha uecessariamrnte in Dio la poten- 
za creatrice , la cui virtù sola pub dare T essere a tutje le cose 
possibili, cioè non ripugnanti a ticeverlo. 


SCOLIO. 


I11 vano ha creduto Leibnizio di trovare nel suo mondo pii 
perfetto la maggior varietà possibile ridotta alla maggior uni- 
tà . Dal che risulta, C dic’egli ) la maggior perfezione, ch'es- 
sere si possa . 

Io dico, che la maggior varietà possibile non può ritro- 
varsi in una ^erìe di contingenti determinati all’esistenza per 
lo principio della ragion sufficiente, ma solo nella serie de pos- 
aihili , derivante dal principio di contraddizione . E certamen- 
te una serie determinata per lo principio della ragion suffi- 
ciente , suppone molti termini ugtialineiire possibili , tra qua- 
li alcuni soltanto sono determinati ad entrar nella serie , gli 
altri rimanendo esclusi . Di piò in una serie determinata di 
mutazioni , si esclude la serie delle mutazioni contrarie , con 
tutto che siano ugualmente possibili . E' dunque impossibi- 
le , che una serie di contingenti determinati all esistenza per 
Tom. IL F f 
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lo principio delia ragion sufficiente comprenda tutu possibi- 
li determinati per lo principio di contraddizione . Ma pure a 
questi in quanto possibili compete la ragione , e la nozione 
dell'En'e, e però nella diversità di questi s include una cor- 
rispondente varietà : dunq te non può una serie di contin- 
gen i ec. comprendere tutta la varietà possibile. 

Neppure in una serie di contingenti può la varietà esse- 
re ridotta alla maggiore unità ; essendoché Punirà di una se- 
rie non può essere se non una unità di aggregato , nè può 
convenirle la propria, e rigorosa ragion dell unità, cioè l’uni- 
tà d’indivisibilità . 

Dunque egli è impossibile, che in una serie di con- 
tingenti determina i all esistenza ritrovisi la maggior varietà 
possibile ridotta alla maggior unità , e ptr conseguenza, la mag- 
gior perfezione possibile . 

La maggior varietà possibile dee pertanto risultare dalla pos- 
sibilità di tutte le cose, alle quali si può stendere la ragio- 
ne, e la nozione dell’Ente: voglio dire, che la maggior va- 
rietà po^ihile- è quella , che comprende la serie di tua’ i 
possibili determinati per lo principio di contraddizione . 

(Questa necessaria serie de’ possibili esclude per necessi- 
tà 1 attuai formale esistenza di tutti . Imperocché l’esistenza 
di alquanti viene esclusa dall’ esistenza de' loro contrarj , seb- 
bene ugualmente possibdi . 

Questa serie dee adunque essere attualmente . Imperoc- 
ché la possibilità non è un mero niente ; ed essere in modo , 
che non includa la formale esistenza de’suoi termini . 

Questo modo si è quello dell’ essere in Ilo stato intelli- 
gibile , ed obbiettivo , stato non men reale , che lo stato sub— 
biettivo , e di esistenza ( num* 1 7. e segg. ~) 

La serie di tute’ i possibili nel suo essere intelligibile , 
ed obbiettivo , corrisponde all'atto d’una iiftelligeuza , in 
cui facciasi la rappresentazione di tutti que’possihdi . 

Chiamo massimo atto d’ intendere quell’ atto d'intelligen- 
za, in cui si dà la rappresentazione di tutt’i possibili. 

In questo atto massimo , la maggior varietà possib le ri- 
trovasi ridotta alla maggiore unità nella identità, e indivisi- 
bile semplicità dell’ atto della rappresentazione . 

La maggior varietà possibile comprende tutta la serie 
de’ possibili , cioè tutto ciò , che si contiene nella estermina- 
ta estensione della possibilità , ed a cui compete la nozione , 
e la ragion dell Ente : per altra parte la universalità de’pos- 
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sibili non ha Tcaltà , o essere , se non nello stato puramente 
intelligibile , rd obbiettivo , e non mai nell' attuale formale 
esistenza di tutt’ i termini , che entrano in quella serie , la 
cui simultanea formale coesistenza importa contraddizione . 
Ma un complesso , 0 una serie qualunque nello stato intel- 
ligibile , o di rappresentazione è una di una rigorosa unità 
d’indivisibilità, come si è dimostrato sopra; dunque la mag- 
gior varietà possibile porta seco essenzialmente connessa la 
maggior unità possibile; essendoché la realtà, che sola può 
convenire all' universalità, de' possibili , ritrovasi nello stato 
d’ intelligibilità , in cui la varietà si riduce ad una rigorosa 
unità. Dunque la possibilità essendo cosa necessaria, e reale, 
rende necessario, e reale quello stato d'intelligibilità , in cui 
solo può sussistere. Ma questo stato d'intelligibilità non sa- 
rebbe reale senza una intelligenza , cui sia presente 1' attuale 
rappresentazione di tutt’i possibili. Dunque ec. 

E se la maggior varietà possibile ridotta alla maggiore 
unità possibile determina la somma perfezione ; egli appa- 
re , siccome la somma perfezione dee consistere nel comples- 
so di tutto ciò , cui può estendersi la nozion dell' Ente , 
tutto ridotto , e come concentrato in una semplicissima uni- 
tà , in un sol atto di rappresentazione, e d’intelligenza . 

Questo atto sommo d'intelligenza può dirsi tutto l'esse- 
re , in quanto ne comprende intelligibilmente tutta l'esten- 
sione , ed in quanto dippii'i la comprende nel sommo grado 
dell’ intensità , la quale risulta dall’ identificazione di tutt' i 
termini compresi nella sterminata estensione della possibi- 
lità . 

L’universale estensione dell'Ente, combinata in tal gui- 
sa colla somma intensità di esso, costituisce la somma per- 
fezione : E la nozione cjell’ Ente avendo seco essenzialmen- 
te congiunto lo essere , giacché P Ente è ciò , ch'è ; ne se- 
gue , che la somma perfezione è per necessità metafisica de- 
terminata ad essere . 

Alla somma intensità dell'Essere, che risiede nella su- 
prema intelligenza, dee andar congiunta ima somma attivi- 
tà , o potenza . Imperocché noi scorgiamo una sorta d'atti- 
vità in noi stessi , e negli Enti particolari , che ci stanno 
d’intorno : dunque l’attività è una realtà apparienente all’ 
Ente , e però somma debbe essere nella somma intensità di 
quello . 

L’e'ffetto dell’ attività, allora quando l'agente , che 11'è 

Ff B 
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dotato, è applicato al paziente, consiste nell’ introdurre un* 

mutazione di S'ato . 

1/ intuisca degli atti dipendenti da una intelligenza ha 
forza d'introdurre una mutazione proporzionale nello stato , 
e ne" movimenti puramente corporali . Questo si scorge nella 
reale, bt m hè occu!to_connrssione , di cui siamo per una con- 
tinua espi rienza consapevoli a noi stessi tra l’ intensità de 
nostri desi de tj , e l’impeto de’ movimenti , che per essi nel 
cotpo si eccitano : E meglio ancora in ceni fenomeni , che 
succedono talora, benché più di rado , quando la^ fantasia , 
coll apprender vivamente una qualunque cosa , produce nel 
corpo una mutazione di stato, che in certa guisa corrispon- 
de all" apprensione . Ora cotesta mutazione nello stato del cor- 
po corrispondi lite a ciò , che succede nella fantasia , vale a 
dire nello staro intelligibile , ed obbiettivo, mostra esservi una 
certa, benché a noi occulra forza , ed energia , per cui da 
ciò . eh’ è nello stato intelligibile , può introdursi una muta- 
zione nello stato corrispondente della esistenza formale delle 
eo e . ( V. S. T/i. de maio q. 4- art - I0, P‘ 9®* ) 

Dunque 1' efficacia della suprema intelligenza , essendo 
somma per la somma intensità dell essere , che in essa risie- 
de , potrà non solo fare , che le cose esistenti cangino stato » 
conforme ad uno stato intelligibile corrispondente, ma anco- 
ra, che dallo stato intelligibile passino allo stato di esistenza . 

Imperocché lo staio di esistenza, come si é veduto, di- 
pende dall’ efficacia , che risiede nello stato intelligibile , di tal 
sorta « he ove la efficacia è limitata» ha pur forza di cangiai 
resistenza delle cose. Dunque, ove somma sarà l’efficacia , 
avrà forza di produrre un sommo cangiamento : ma il som- 
mo cangiamento è quello , iti cui non essendo ancora prece- 
duta I’ esistenza , le cose passano dallo stato intelligibile all* 
«tato rorrhpondeme d' esistenza . Dunque ec. (O • 


(0 Nel P a, * a FBÌ° dallo stato d’ intelligibilità allo stato di 
esistenza, è chiaro, che il non ente assoluto della cosa precede 
l’ente di essa , ohe tutto si produce; laonde si verifica , che il 
trrminut a quo, est simplicifcr non ens , e che il terminili adqtiem, 
est t ifa substunthi rei . E qui si appresenta una bella Dottrina di 
S. r bmmaso intorno al quesito , se il nome di mutazione possa 
convenire alla creazione; saggiamente riflette Silvio , che un tal 
nome non le puh convenire, se non impropriamente, e secondo il 
nostro modo d’ intendere , giacché la mutazione propriamente det- 
ta suppone un soggetto già esistente , e che cangi modo di esi- 
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Nè ripugna una tale produzione . Imperocché intendasi 
A nello staso di esistenza B : potrà una efficacia finita fallo 
passare alio stato di esistenza C , nè però lo stato C dipen- 
derà in alcun modo dallo stato precedente d’ esistenza tì . 
Dunque uno stato dato d* esistenza non è per natura , ed es- 
senzialmente connesso cogli stati precedenti di esistenza \ dun- 
que un tale stato potrà darsi indipendentemente dagli stati 
precedenti , ed unica nen e in viriò dell efficacia , che risiede 
nello raro intelligibile rispet-o allo stato di esistenza . 

E cecamente, se 1 intensità finita del desiderio, e del ! « 
fantns a può produrre un impeto corporale di moto , benché 
in quella intensità imn vi sia punto di fo male movimento ; 
1 intensità son-nia de 11 ' Essere potrà senza dubbio produrre un 
Ente sostanziale esisterne ; essendoché 1 intensità somma deh’ 
Exsere ha infinita uente p ò di proporzione rispetto all' Es- 
sere stesso delle cose , «he l’ iirensità finita d un desiderio 
rispet’o ad un impeto corporale. Dunque 1 effetto della som- 
ma attività si è il produrre all’esistenza fuor di se ciò, che 
non ha, che un essere puramente intelligibile in lei CO* 

L'esistenza prodotta di nuovo è una vera creazione • 
Dunque la creazione non ripugna. 


• lenza j il che non ha laogn nella creazione. Ma S. Tommaso con 
piò sottile accorgimento , neL rispondere alla seconda obbiezione 
/. p. q. art. s. osserva, che., mutationes accipiunt spreterò , 
«, et dignitatem non a termino a quo , sed a termino ad quem . 
>, Tanto erro perfectior , et prior estaliqua matatio , quanto ter- 
», minns ad qtiein illius mntationis est nobiiinr , et prior; licet ter- 
,< minasa quo , qui opponitur termino ad quem . sit im perfectior . ** 
11 cha avendo illustrato con opportuni esempli , conclude ,, si. 
,, militer creatio est perfectior, et prior , quam generatio, et al- 
„ teratio : quia terminns ad qttrm est tota substantia* rei ; id au- 
,, tem , quod intelligitur ut terminns a quo, est simpliciter non 
,< eni . ,, Dottrina però che conferma la sovrapposta osservazione 
<U Silvio . 

CO Si veda S. Tommaso ( Sum. coni. Gent. lib. t s . cap. 6. n.6.) 
ove scrive: „ Actos pnrns , qui Deos est, perfectior est , quam 
„ actus potentiae permixtas sicut in nobit est : Actus autem* 
,i actionis principinm est. Quum igitur per actam qui in nobia 
,» est , potsumus non solum in actiones in nobis manentet , sicut 
tì sant intelligere , et velie , sed etiam in actiones . quae in ext®. 

* riora tenduut, per quas aliqua facta producimus , multo ma- 
,, gis Deut potest per hoc quod actu est , non solum intellige- 
„ re , et velie , sed etiam producere effectum , et sic potest alti* 
ss esse causa estendi. „ 
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La somma attività non è determinata per necessità alla 
creazione. Imperocché I* aitivi- à può soltanto essere detenni:- 
nata ad una necessaria operazione, quando l’agente é attual- 
mente applicato al soggetto capace di ricevere la mutazione 
di stato . Ma la creazione non risulta dall' applicazione della 
somma attività ad un qualunque soggetto a lei coesistente ; 
perchè niente coesiste originariamente alla somma attività . 
Dunque la creazione non può essere una azione determinata 
per alcuna necessità , ma debbe unicamente dipendere dall 1 
energia , o volontà della suprema intelligenza , in .cui risiede 
la somma attività . 

Così appare , siccome le cose contingenti sono determi- 
nate ad una tal sorta di natura , e di essenza per la confor- 
mità , che hanno collo stato intelligibile, in cui risiedono gli 
esemplari Archetipi , che determinano tutt 1 i possibili. Ma che 
di piò, per aver la esistenza contingente, debbono esser de- 
terminate ad averla per l' efficacia della somma intelligenza , 
che contiene gli esemplari determinanti la lor natura . I, aon- 
de il mondo, o sia la serie de’ contingenti , dehbe dipendere 
da quella somma intelligenza , non solo come da prima esem- 
plare cagione , che determina la possibilità di quella serie , 
ma ancora , come da prima cagione efficiente , che la serie 
possibile determina all’ esistenza. 

Indi segue , che lo stato presente di un contingente non 
può dipendere dallo stato precedente della sua esistenza , né 
dallo stato presente può essere determinato il futuro , sicco- 
me ha pensato Lcibnizio, di cui è famoso quel detto, che 
il presente va sempre gravido del futuro . Imperocché lo sta- 
to presente A non può comprendere in alcun modo la real- 
tà degli stati successivi B , C , ec. giacché questi stati so- 
no incor^possibili ; e però la possibilità dello stato B non può 
esser determinata dallo stato precedente A . Ma la possibilità 
é il primo fondamento dell 1 esistenza . Dunque molto meno 
può P esistenza di B esser determinata da A . 

Rimane pertanto, che il principio , che determina la pos- 
• sibiliti delle cose, come cagion esemplare, sia lo stesso, che 
ne determina l’ esistenza , come cagion efficiente . Giacché 
veg iamo , che alla somma intensità dell’ Essere , che com- 
prende rutr’i grad possibili, va congiunta una somma effica- 
cia possente a produrli . 

L ano massimo d'intendere è per sua natura possibile : 
imperocché a tutto ciò , eh é intelligibile , dee .per necessità 
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corrispondere una intelligenza almeno possibile , che il com- 
prenda . Imperocché non ripugna , che 1 intelligibile sia di 
fatto inteso; dunque dato un intelligibile, è certamente pos- 
sibile una intelligenza corrispondente , e proporzionata . Ma 
la serie di tutti i possibili é intelligibile , dunqne è altresì 
possibile una intelligenza corrispondente a quella . Dun- 
que ec. 

L'attuale esistenza dell’atto massimo deH'iutendere, o sia 
deU'intelligenza infinita, include tutta la serie de’possibili nel 
suo stato intelligibile, ed obbiettivo. Imperocché Io stato in- 
telligibile, ed obbiettivo non ha realtà, fuor solo nella rappre- 
sentazione attuale , che si fa di esso ad una qualunque intel- 
ligenza . 

Tolta pertanto l’attuale esistenza deiratto massimo dclfin- 
tendere , verrebbe a togliersi per due capi ia necessaria pos- 
sibilità delle cose . Prima perchè mancando questo atto , in 
cui sussiste la rappresentazione di tutt’ i possibili, verrebbe 
a togliersi lo stato loro intelligibile , ed obbiettivo , eh’ è lo 
stato solo , in cui hanno una sorta di realtà , la quale tolta , 
la poss hilità diventerebbe un mero nulla, come il lutine» 
rettilineo, il circolo quadrato ec. ; Secondo, perchè fritto 
massimo deli intendere entra egli stesso nella serie de’ pos- 
sibili . Dunque ha egli da essere necessariamente intelligibi- 
le ; Ma non può essere intelligibile , se non per l'intelligen- 
za di se s esso, poiché l'intelligibilità non può sussistere , se 
non in una intelligenza, che I abbracci. Dunque, se per lo 
principio di ronrraddizionc é necessariamente determinata la 
serie de’possibili, ed in questa serie il massimo atto dell’in- 
tendere , cd in conseguenza l’intelligibilità di esso: se dall’al- 
tra parte, per lo stesso principio di contraddizione, l'intel- 
ligibilità di esso suppone in lui 1' attuale intelligenza di se 
stesso; perchè il principio di contraddizione non ripugni a 
se stesso, si ha da conci 1 dere per necessità, che tanto è 
necessaria f attuale intelligenza . e per conseguenza f esisten- 
za dell otto ‘massimo dell’ ntendere , quanto è necessaria la 
possibilità delle cose . Ma la possibilità delle cose è deter- 
mìna'a per Io principio di contraddizione ; dunque dallo stes- 
so principio è determinata fattuale esistenza dc\V atto massi- 
mo delfintendere . 

In so urna hanno da conciliarsi per necessità tutte que- 
ste proposizioni tutte vere per lo principio di contraddizione . 
1. La possibilità è necessaria, e non è un mero nulla, co- 
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me il bilineo rettilineo. a. La possibilità esclude Fattuale esi- 
stenza di ture’ i suoi termini contingenti , cioè a dire , che 
hanno contrari . 3. In quella s' include il massimo atto dell’ 
intendere . 4. 11 massimo atro d'intendere non ha contrario , 
che ripugni alla di lui esistenza . 5. Il massimo atto d'in- 
tendere racchiude vicendevolmente tutta la serie de’ possibili 
nello stato intelligibile , ed obbiettivo , che é il solo , in cui 
le può competere la sua realtà . Dunque , se la serie de’pos- 
sibiii è reale, e necessaria . come consta per lo principio di 
contraddizione, è altresì necessario , che si dia {"atto mas- 
simo dell’ intendere , il qual solo coll’attuale sua esistenza 
può dare alla serie de’ possibili quella realcà , che le compete 
necessariamente . 

Egli appare chiaro , che quest’atto massimo dell'intende- 
t re altro non può essere , che l’ Intelletto Divino . 

Appare altresì , che la somma intelligibilità , e lo essere 
per se a’ includono essenzialmente 1’ un 1 altro ; talché , per 
la dimostrazione recata in questo luogo, vengono a conciliarsi 
le due più celebri sentenze delle scuole intorno al costitutivo 
della essenza Divina . 

Appare Finalmente , siccome nell’ atto massimo dell’ in- 
tendere includendosi la maggior varietà possibile ridotta alla 
maggiore unità , in esso sussiste la somma verità , la somma 
bellezza , la somma perfezione : La verità ,' in quanto com- 
prende ogni vero: la bellezza , in quanto comprende il pri- 
mo, ed archetipo esemplare di ogni ordine possibile: la som- 
ma perfezione, in quanto comprende nella semplicità del suo 
essere senza contrarietà , e limitazione, cioè nello staio intel- 
ligibile tutto ciò, cui può estendersi la nozione dell’Ente , e 
della realtà . C Veti, f Addizione in fine del seg. $. III. ) 

$.11 I . 

Del senso morale , e deir immutabile forma 
dell' onestà . 

a. 13 alle cose fin qui dichiarate appare , siccome ha l'uo- 
mo per natura, e facoltà di conoscere il vero, ed inclinazio- 
ne a rintracciarlo , e diletto in rinvenirlo , e contemplarlo . 

2. Questo vero consiste obbiettivamente ne’ rapporti, 
pe’quali sono le cose in qualunque modo connesse . 

3. Degli oggetti esterni altri per la impressione , che fait- 
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no sulTuomo, sono atti a cagionargli sensazioni , 0 percezio- 
ni grate , e dilettose : altri cagionano sensazioni , e percezio- 
ni moleste , e dolorose . Dalle prime nasce la idea del bene , 
perchè sono conformi , e conrenienti allo appetito , che ha 
l’uomo della felicità ; dalle altre nasce la idea del male . 

4. Questa nozione , e denominazione di bene , e di ma- 
le si trasporta indi agli oggetti , che per la loro impressio- 
ne cagionano le percezioni grate , e moleste . 

5. Da tale impressione risulta un rapporto di convenien- 
za, 0 disconvenienza tra quegli oggetti , e l’uomo , in quan- 
to è questo bramoso della felicità . Ed in questo rapporto di 
convenienza , o disconvenienza consiste il bene , ed il male 
fisico . 

6 . Dalle impressioni f che giovano alla conservazione del 
corpo , sono cagionate sensazioni dilettose : E quindi per quel- 
le sensazioni , come per istinto , è portato l'uomo a ricercar 
le cose, che giovano alla conservazion del corpo, senza che’ 
conosca nè come giovano, nè perchè giovano. Ma pare ta- 
le si vede essere stata la istituzione della natura . 

7. Oltre gli rapporti di convenienza, o disconvenienza , 
che hanno gli oggetti esterni coll'uomo, secondochè atti so- 
no a proccurare la sua conservazione , 0 a nuocergli , hanno 
altresì certi rapporti fra loro , per cui in varie guise si con- 
nettono . 

8. Questa connessione , o combinazione di cose può 
farsi in modo, che ne risulti ordine, oppure al contrario. 

9. Quando le cose sono talmente connesse , che ne ri- 
sulta ordine , i rapporti , per cui sono connesse , sono rap- 
porti di convenienza .■ 

10. Lo spirito per la facoltà, che ha di conoscere il ve- 
ro , cioè i rapporti delle cose, ha la virtò di discernere i rap- 
porti di convenienza , che hanno le cose fra di loro . 

1 1. La conoscenza dell ord.ne diletta naturalmente : onde, 
sebbene la convenienza delle cose tra di loro niente confe- 
risca alla conservazione, ed al bene dell’uomo, la conoscen- 
za di essa, in quanto gradevole, ha ragione di bene. 

Proposizione 1 . 

12. Quando l’uomo ravvisa, e discerne l'ordine, ovun- 
que ciò si sia, ed in oggetti, che a lui in niuna maniera 
appartengono , egli è naturalmente portato ad approvarlo , ed 

Tom. IL G g 
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a compiacersene : e per approvazione io intendo quell' atto 
per cui si dice a se stesso , che le cose sono disposte , co* 
me si conviene, che il siano. Questa approvazione, e com- 
piacenza consta per esperienza , e dall'altra parte se ne può 
intendere la ragione, perciò, che una serie ordinata, inquan- 
to appresa, porta nello animo una serie ordinata di perce- 
zioni , la quale è per se stessa convenientissima ad una fa- 
coltà intelligente . E quando questa serie di percezioni , per 
la quale si vanno di tinguendo ordinatamente gli oggetti , 
viene a riunirsi in una indivisibile rappresentazione de’mede- 
simi , per la quale si scorge la loro varietà ridotta ad uni- 
tà , ne risulta una maggior perfezione nell'atto dello inten- 
dere, per cui il bello, che ne porta l'impronto, e la imma- 
gine, diletta sommamente. 

Corollario . 


_ . i*. Quindi e facile di scorgere nella natura dell uom® 

tioiw dei cri. la sorgente di quel sentimento morale di discernimento, e 
terio morii, di approvazione, per cui è portato a lodare certe azioni , co- 
nè^ P V°di*bir me oneste, ed a biasimar le contrarie, come ree, e di sco- 
vili». prire nel medesimo tempo il saldo naturale fondamento della 
essenziale distinzione dell’ onesto , e del turpe : Talché appa- 
ga la costanza della natura , e vedasi , che avendo in quel 
Criterio di approvazione data la natura all'uomo una poten- 
za, vi ha anche il suo oggetto corrispondente ; siccome in 
tutte T altre cose si vede ad ogni facoltà rispondere un og- 
getto proporzionato , e conveniente . 

14. E perchè meglio si possa intendere il mio pensiero, 
proccurerò di fare , che appaja manifesto in uno esempio . 
Siavi un uomo, cui stia il distribuire un certo numero di 
promj maggiori, e minori ad un egual numero di persone, 
8econdochè hanno più , o meno lavorato. Egli di quelle per- 
sone altro non conosca , che il nome , perchè s'intenda esclu- 
so ogni motivo di parzialità, ogni affetto di amore, di gra- 
titudine, d’odio, di vendetta, di speranza, ditimore ec. ; e 
dippiù non abbia quell' uomo da render conto a chicchessia 
della sua distribuzione ; nè da questa , in qualunque modo 
egli la faccia , abbia egli da ricevere nè vantaggio , nè inco- 
modo alcuno . 

15. Supposte queste condizioni, ma altro voglio mi si 
conceda, se non che, date quelle condizioni, non lascia di 
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essere possibile , che si muova quell’uomo a voler fare quel- 
la distribuzione. Ora veggiamo, come esclusa ogni vista di 
privato interesse in quella azione , dovrà naturalmente prò- 
cedere « 

16. Primo. Per la naturale inclinazione, che ha l'uo- 
mo di conoscere il vero, sarà egli portato a voler indagare 
e sapere chi ha più o meno lavorato tra quelli , a quali è di 
sua ragione il distribuire i premj • 

17. Secondo . Egli riflettendo su questa distribuzione, 
o sia sulla ragione di dare un maggior premio ad A , un 
mediocre a B , un infimo a D , piuttosto che il minimo ad 
A, il maggiore a B , il mediocre a D , non avrà egli mol- 
to da pensare ; imperocché , non avendo per la ipotesi alcun 
motivo di privato interesse, che il possa muovere in favor 
di uno a preferenza di un altro, altra ragion determinante 
della distribuzione non gli occorrerà, se non la convenien- 
za che vi ha, che a chi ha lavorato più , si dia maggior 
prèmio, talché la serie de’premj corrisponda alla serie de la- 

i 3 . Se un pirronico volesse qui mettere in dubbio la 
convenienza che vi ha in ciò , che a chi ha più lavorato , dia- 
si un premio maggiore ; io la proverei facilmente per le co- 
se già dette. Quella distribuzione di cose é più convenien- 
te , in cui si serba l'ordine , cioè nella quale s’intende la ra- 
gion determinante , perchè sia piuttosto in una maniera , che 
in un'altra : Ma in questa distribuzione de" premi - l a corri- 
spondenza de" premj al lavoro è una ragione, che sta nella 
distribuzione stessa, e per cui s’intende il perchè sia piutto- 
sto in una maniera, che nell altra . Dunque ec. 

19. Dippiù , secondo la naturale istituzione delle cose, 
e la naturale condizione dell’uomo , il maggior frutto è ef- 
fetto di un maggior travaglio ceterii peiribns , come appare 
in chi lavora la terra ec. Dunque vi ha un rapporto di con- 
venienza tra un dato travaglio, e un dato frutto, un mag- 
gior travaglio , e un magg.or frutto , e per conseguenza tra 
un maggior travaglio , ed un maggior premio . Nusquam 
nec opera sine emolumento , nec emolumentinn ferme st- 
ne irnpensa opera est . Labor » voluptasque dissìmillima 
natura , societate quadatn inter se naturali sunt juncta . 
T. Liv. lib. 5. hist. 

co. Terzo . Conosciuto questo rapporto di convenienza , 
ed in esso acquetandosi , nascerà un giudizio specolativo , 

Gg a 
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per cui affermerà es ere di fatto conveniente un maggior pre- 
mio a chi di fatto conviensi l’aver di più travagliato. E que- 
sto giudizio specolati vo. essendo determinato per la conoscen- 
za di un rapporto di convenienza, eh' è realmente, sarà un 
giudizio retto C narri. 70.) . 

21. Quario. Da questo specolarivo giudizio nascerà per 
naturale uso della facoltà di ragionare , cioè per diritto ra- 
ziocinio , il giudizio pratico , per cui concluderà , che si ha 
da dare il maggior premio a quello , cui si conviene il mag- 
g.or travaglio. E questo giudizio pratico, in quanto deter- 
minato per un giudizio speculativo retto, sarà anch esso un 
g ud zio retto . 

12. Quinto da questo giudizio pra'ico retto rimarrà de- 
terminata l’azione , per cui di faro assegnerà il maggior premio 
a chi ha pù lavorato, e farà, che alla serie depravagli cor- 
risponda la serie de premj . 

<23. La condotta comune degli uomini , che spesse vol- 
te senza considerazione del privato iiveresse, e talvolta con- 
tro , si muovono a fare molte cose rispetto agli ai-ri uomini, 
unicamente perihé ravvisano essere conveniente il farle, pro- 
va chiaramente, che gli uomini sono di tal natura, che pos- 
sono conoscere cotesti rapporti di convenienza, e che cotesti 
rapporti sono hastevoli per determinare le loro operazioni » 
Così osserva Aristotile, che tolte le ragioni privare provenien- 
ti da gagliardo affe'to dira, di compassione, 0 di alra pas- 
sione, sarà naturalmente inclinato un giudice a profferire la 
sua sentenza secondo la verità , cioè ad assolvere un acca- 
sato , se il ritrova innocente , o a condannarlo , se colpevole ; 
che pelò vorrebbe egli , che dappertutto si sbandisse 1’ elo- 
quenza dai giudizi, come si praticava già nello Areopago, 
aggiugnendo, che tutti sono di parere, che il parlar fuor del 
proposito della pura causa si debbe vietare, perchè non è 
bi tte , che il giudice sia distolto dal giusto , con provocarlo 
ad ira, ad iuvid.a, 0 a misericordia; il che non è altrimen- 
ti, che, se uno storcesse un regolo, di cui si avesse da 
servire: onde vuole, che nelle quistioni non abbiasi a fare 
altro, se non che a mostrare, se la cosa è, o non è, o se 
un'azione è stata fatta, o non fatta. Imperocrhè ciò dimo- 
stra o , nè alcuna particolare cagione intervenendo , saranno 
i Giudici dappertutto, ed in tutti i tempi determinati a giu- 
dicare secondo la verità, la quale è una ragion determinante 
comune , e costante . -* 
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Corollario 1 . 

24. Ora in una qualunque azione determinata, secondo 
i! progresso dicli tarato sopra , talché sia la cognizione con- 
forme aliterò, e I giudizio specolati vo conforme alla cogni- 
zione, e però retto , ed a! giudizio speculativo si conformi 
pure il prairo, e finalmente I azione stessa; non può a me- 
no lo spirilo di riconoscere , 1 he ogni cosa è determinata per 
la sua naturale norma, e conveniente; dal che segue, che 
non può a meno lo spirito di non approvare una tale azio- 
ne, siccome retta, e conveniente, e perciò di compiacer- 
sene . 


Corollario II. 

25. Dunque le azioni sì fatte , quale si è la sentenza 
del gìud.ce conforme alla verità , sono 1. essenzialmente rette % 
in quanto sono determinate per un rapporto , eh' é la loro 
naturale , e conveniente norma , e che pertanto é ordinato 
il progresso delle cognizioni, e de'giudizj, onde dipendo- 
no . 2 . Sono buone , in quanto quest’ordine è conforme alle 
naturali facoltà dell'uomo, ond’è , che fuomo approvandolo} 
non può che approvare se stesso, e compiacerai di se me- 
desimo . 

aó. Laddove non serbandolo , 1 " uomo si disapprova , si 
biasima se medesimo, e si dispiace a se stesso: sentendo 
tutti gli uomini , quando si dipartono da quell ordine , quel 
rimprovero interno , che facevasi Medea , col dire : video 
meliora , proboque , deteriora sequor . Nel qual detto Ovi- 
dio ha narrato non da istorico il particolare sentimento di 
una persona particolare ; ma da poeta espresso , e dipinto 
una generale affezione della natura. 11 che può confermarsi 
per due argomenti, che quando da ciò, che l'uomo giudica 
conveniente per un giudizio specolarivo , egli si diparte per 
passione, e fa una azione discordante da quel giudizio, cal- 
mata la passione , tosto si dice a se stesso di avere operato 
male , cioè di non avere seguita la regola conveniente dell 0- 
perare . Una azione determinata per un motivo di ambizione 
dispiacerà sommamente ad un animo dominato poco appres- 
so dall’ avarizia , e tornando gii stimoli dell’ ambizione , rin- 
crescerà , e si biasimerà ciò , a che 1’ avrà sospinto I" avari- 
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zia; e calmata luna , e l'altra passione, si biasimerà ciò , che 
nell'una, e nell 1 altra si sarà operato, e l'uomo conoscerà» 
che per operar bene dovea fare , che la sua operazione uon 
discordasse da ciò , che la conoscenza del vero indicava do- 
versi fare . Onde sarà l'uomo costretto di discordare da se 
stesso ad ogni tratto , qualunque volta prenderà per regola 
determinante delle sue azioni un motivo discordante dalla co- 
noscenza del vero . Laddove in ogni tempo , ed in tutte le 
sue parti sarà il tenore della vita regolato , e concorde , 
quando la conoscenza del vero sia la norma de'giudizj pra- 
tici , onde le azioni procedono . In secondo luogo ha sottil- 
mente, e veramente osservato S. Agostino, che potendo un 
Giudice , per esempio , che una sentenza profferisce contro 
la verità , assolvendo un colpevole per guadagnare una som- 
ma di danaro, ottenere quella somma, senza che dovesse 
operare contro la sua conoscenza, egli senza dubbio meglio 
amerebbe averla in questo modo , che nell'altro : Segno ma- 
nifesto, che riconosce, ed a se stesso si rimprovera una de- 
pravazione , giudicando contro il vero , in vista del suo in- 
teresse : il quale argomento maravigliosamente esprime S, Pao- 
lo nella Pistola a' Rom. cap, 7. v. 16. Si autem quod nolo 
illud facio , consentio legi , quoniarn bona est . 

Proposizione 1 1 . 

ij. In quell'ordine, che risplende nelle azioni rette, e 
buone , del qual ordine sono esse il risultato , consiste ciò , 
che chiamasi conformità colla retta ragione , la quale tu - ti 
apprendono bensì confusamente, ma non tutti saprebhono 
con distinta precisione spiegare ; ed in questa conform.tà 
consiste pure ciò, che chiamasi onesto. Laonde, essendo- 
ché quell' ordine sopra descritto è fondato sulla verità , la 
quale è una regola costante, ed immutabile, appare, sicco- 
me 1' onesto debbe anch'egli essere immutabilmente tale . 

Corollario . 

dell' 28. Dalla descrizione di cotesto medesimo ordine appa- 
oneitk , e del. re , in che consista la bellezza dell'onesto , e della virtò . Im- 
li »i«à. perocché a quell’ ordine, dal qual risulta l'onesto, e la vir- 
tù, si conviene manifestamente la nozione, che si é recata 
sopra del bello. Ut enim , dica Cicerone I. 1 .De officii» 
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e crp. 28. , pulchritudo corporis apta composltione mern- 
brorurn mnvet oci/los , et delectat hoc ipso , quoti inter 
se ornnes pnrtes curn quodam lepore consentiunt ; sic hoc 
decorarti , quoti elucet in vita , movet approbationem co- 
ntro, qui bus curn vivi tur , ordine, et constantia , et mo- 
dera t ione dictorurn omnium atqtte factorum . 

29. Questa bellezza della virtù risplende maravigliosa- 
mente nel tenore deliavita, enei carattere degli uomini vir- 
tuosi, e da bene, ne’ quali é questo da osservare, che seb- 
bene gli uni in una, e gli altri in un'altra virtù si sono di- 

mos rati eccellenti, come si vede in Socrate, in Antonino » * 

in Epitetto , pure in tutti si vede , che a quella virtù , che P o attribuiri 

più spicca nel loro carattere , vanno tutte l'altre congiunte ; *|jj *.'«4 

perlocthè nulla si vede ne'loro giudizi, ne'loro affetti , nelle C n e quìntóie 
loro operazioni, che discordi, ma tutto consente ; onde in conce du- 

una grandissima varietà di azioni secondo le differenti circo- !t cìtcolUhi . 
stanze de’ tempi , de'luoghi , delle persone si conserva , e ri- 
salta sempre la unità del carattere . Praeclara est aequa- 
bilitas in ornai vita , et idem semper vultus , eadernqne 
frons , ut de Socrate , item de C. Laelio accepimus . Cic. 
lib. 1 .de off. cap. 26. 

Si confronti con questi il carattere di Alessandro , e si 
veda , se quello , che fa Re Abdolonimo , è lo stesso , che 
quello , che uccide Efegtione , e se in cento azioni della di 
lui vita non s’ incontrano azioni discordanti , che tolgono la 
unirà del carattere . Philippurn quidetn Macedonurn Reperii 
rebus gestii , et gloria stipe raturn a /ilio , facilitate et hu- 
manitate video superiorem fui s se . Itaque alter semper 
magnai , alter saepe turpissirnus flit . Cic. ibid. 

Si prenda il carattere del superbo , e mille volte vedre- 
mo la superbia degenerare in viltà, e bassezza: nel carattero 
de f lo avaro quanti affetti discordanti ! La brama di aver quan- 
to si richiede per soddisfare le proprie voglie , genera l'ava- 
rizia, e mille volte 1 avarizia contrasta colle voglie, che lo 
hanno dato nascimento. Per lo contrario egli é proprio di 
una qualunque virtù il connettersi colle altre tutte , e rice- 
vere vicendevolmente 1 una dall' altra e sostegno , e splen- 
dore . Così non è magnanimo , chi non unisce alla grandez- 
za deH'aiii no la modestia ; anzi la vera grandezza dell’animo 
comprende in uno e la magnanimhà , e la modestia. Cosi 
la parsimonia, e la liberalità, la fortezza, eia prudente cau- 
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tela si strìngono amichevolmente , prestandosi mutuo ajuto, 

e favore , 


» Proposiiione HI. 

30. In somma, essendo tutti gli affetti da una qualche 
virtù regolati, e tutte le virtù essendo connesse, egli è ma- 
nifesto , che la varietà degli affetti non può esser ridotta a 
unità , o sia ad una pacata concordia , se non in chi li re- 
gola secondo la virtù . 

Conformiti E questo avviene, perchè la regola della virtù è la cono- 
s'tia Virtù ’io scenza del vero, o sia della convenienza , eh è realmente nelle 
ciò , che tutte cose , nella quale nulla vi ^>uò essere di discordante. Però 
le virtù , »on disse Bacone , che la verità , e la bontà sono come il si- 
tc i« vcriti to- glifo , e la impressione, che si la nella cera. X. certamente, 
n« colicene . s i ccome la impressione, che si fa nella cera, è determinata 
per la forma del sigillo, così la bontà si ritrova nelle opera- 
zioni , quando sono elleno determinate per la convenienza delle 
cose , eh’ è la forma della verità , o la verità stessa obbietti- 
va . Per questo Seneca epist. fi. definì la virtù un giudizio 
vero, ed immobile. Quid erit haec virtus'i Judiciitm ve- 
runi , et immotimi . E Platone nel 6. della Kepub. affermò, 
che non mai il vizio sarebbe venuto in seguito della verità . 
Praeeunte veritate nunquam chorum vitiorum stibsecutu - 
rum . Il che può servire d'interpretazione al detto di So- 
crate approvato nella stessa epistola da Seneca . che la verità, 
e la virtù é una stessa cosa . Idem esse dicebat Socrates 
veritatem et vi miteni . Cicer. i. de off. cap. 36. 

Corollario I. 

31. Siccome pertanto nel sistema universale del vero so- 
no tutte le verità connesse, meiure il falso è opposto ad un 
altro falso, così nel sistema universale della virtù , sono tut- 
te le virtù connesse , mentre è necessario , che un vizio sia 
discordante dal vizio opposto . La quale maravigliosa corri- 
spondenza mostra bastevolmente , che il sistema della virtù 
è fondato sul sistema del vero , e che all' incontro il vizio 
non può essere, se non "una conseguenza dell’errore. Il che 
prova, che la virtù è cosa reale, siccome il vero è non già 
un puro parto dell’opinione , e del pregiudizio. 
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Corollario li. 

32. E siccome sul sistema del vero si fonda il sistema ^lù^Vndj 1 
■della virtù , che non è altro , che un ordine risultante dai io ini liucmi 
Tero ; così dal sistema della virtù sorge il sistema del bene , del ' ero * 

e della felicità . Il che dichiara maravigliosamente S. Agostì- 
stino lib. 19. della Città di Dio cap. 13. La pace, dice egli, 
è la tranquillità dell'ordine; la pace dell 1 anima irragionevole 
é l’ordinata quiete degli appetiti ; la pace dell'anima ragione- 
vole , l’ordinato consenso della cognizione , e dell’operazione . 

La pace dell’uomo mortale con Dio immortale, l’ordinata ub- 
bidienza nella Fede sotto l’eterna Legge . La pace degli uo- 
mini , f ordinata concordia delle loro volontà . La pace della 
casa , l’ordinata concordia del coniando , e dell’ ubbidienza tra 
fa mi gli ari . La pace della Città , l’ordinara concordia dcll'impe- 
o , e della soggezione ne’citcadini . La pace della Città Ge- 
este , l’ordinatissima, e concordissima società di quelli , che 
godono di Dio « e tra di loro godono in Dio . In somma la 
pace , e *1 bene di tutte le cose consiste nella tranquillità , 
e stabilità deU’ordine . 

33. Dalle cose (in qui dette appare , esservi azioni ri- d,] 
guardami oggetti, clic nulla ci possono giovare, 0 nuocere, <•' Bpi«uo. 
le quali ciò non ostante sono rette, e buone, ed oneste , e 

come tali convenienti alla perfezione dell’ uomo , e natural- 
mente dilettose ; laonde può l'uomo per Pamor, che porta a 
se stesso , e che il rende vago della sua propria perfezione , 
muoversi a :-ì fatte azioni , sebbene non ne aspetti alcun frut- 
to o d impresse , 0 di sensibile diletto . 

34. Quindi appare lo inganno di quelli, che si sono pre- 
si a scusare il sistema di Epicuro, inganno già felicemente 
scoperto da Cicerone . Lodava Epicuro la giustizia , la for- 
tezza , la temperanza , non perchè l atto di quelle virtù fos- 
se in se retro , e buono , e conveniente alla perfezione dell'uo- 
mo ; ma perchè dalla temperanza poteasi raccogliere una più 
lunga continuazione di piacere ; dalla giustizia si ottenea 
l'altrui stima, e benevolenza , che molto vale per farsi uno 
stato di vira lieta, c tranquilla; dalla fortezza la forza di 
rendere il dolore , e le avversità men sensibili . Ma tolto que- 
sto piacere, e questa utilità del tutto estrinseca a quelle vir- 
tù , non riconoscea Epicuro, che le azioni della giustizia, 

Tom. II. H h 
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della temperanza , e della fortezza fossero per se stesse dilct- 

tose , e convenienti . 

Secondo questo sistema scrisse Lucrezio , che convicnsi 
ad ognuno , che nasce, il proecurare di conservarsi in vita, 
finche gioje , e diletti inebriati l alma lib. 5. v. a6i. 

Andavano però errati que’ benigni scusatori di Epicuro, 
uomini senza malizia in ciò, che sentendo lodarsi da esso 
magnificamente la virtù , e la onestà , si davano a credere , 
eh egli volesse, che la onestà fosse per se stessa buona, e 
dilettevole; non altrmiente, anzi molto più, che la cono- 
scenza del veio, la quale per se stessa, e indipendentemen- 
te da qualunque utile, cui dia occasione, è grata, e piace- 
vole , ed ha ragione di bene . Ma cosi non pensava Epicuro , 
giacché sarebbe venuto in conseguenza, che la virtù fos e 
anche per se stessa pregievole , il che egli non ammettea ; 
non altro pregio egli riconoscendo in quella, se non di es- 
sere un mezzo a io a proecurare diletto, e uiihrà, siccome 
un viglietto dell’opera , ch’è necessario a chi vuole goder di 
quello spettacolo, ma che per se stesso nulla vale. Cic. de 
fitiib. lib. 1. pag. 53. 

Quindi , secondo Epicuro , tolte le gioje , e i diletti , che 
inebriali l'alma, cessa ogni ragione di volersi conservare in 
vita, e vien meno il pregio della fortezza, che consiste a 
far sopportare costantemente i dolori , e le avversità . E per 
la stessa ragione, tolta la speranza di quel favore, che acqui- 
sta la fama delia probità , niun pregio vi ha nella giustizia : 
che pero bene a proposito rimproverava Cicerone ad Epicu- 
ro , che il suo saggio dovea secondo le sue massime cercare 
piuttosto di apparir giusto, comecché noi fosse, giacché ba- 
sta questo per la fama, che di voler esser giusto realmente , 
non dovendo comparirlo . 

35- Ma, comecché gli Epicurei facilmente si divorasse- 
ro tali assurdi , rimanca contro loro l’amicizia, virtù gran- 
dissima , per cui si ama l'amico senza considerazione alcuna 
d interesse , di utilità , di sensibile diletto ; anzi chi è il ve- 
ro amico , che non sia pronto a sacrificare grandissimi van- 
taggi al dover dell' amiciz'a? Quindi é, che tra gli Epicurei 
nel volere adatrare questa virtù alle loro massime , tante era- 
no le opinioni , quante le fantasie di coloro , che si prendea- 
no a voler far questo impossibile : che però la costanza di 
Epicuro nelle amicizie é una aperta condannazione del suo si- 
stema . 
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36. Per la virtù dell' amicizia si ama l'amico, perché in 
lai si ravvisano qualità buone , e pregievoli , e belle, che piac- 
ciono , e dilettano per se stesse ; comecché da quelle frutto 
alcuno non possa in noi derivare: siccome ad un pellegrino 
piace un bello edilìzio, ch'egli vede passando, e di cui cer- 
tamente non spera di goderne nuli , nè di averne alcun pro- 
fitto . 


Proposizione IV. 

37. La virtù dell’amicizia pare dunque fatta a josta per 
far distinguere in una operazione la dilettazione, che l’è pro- 
pria , ed intrinseca, dalla dilettazione, ed utilità straniera, 
che procede dagli effetti di quella operazione ; ma non 1 è in- 
timamente congiunta. Nell'amicizia la dilettazione è propria, 
ed in:riuseca alì amicizia, e l’amor, che si ha per l'amico 4 
é per se stesso dolce , grato, piacevole . Ma se oltre le qua- 
lità, che piacciono per se stesse nello amico, e sono il mo- 
tivo di questo amore, ha egli la facoltà di vantaggiare il mio 
stato, ed in questo si adopera questo nuovo diletto , che 
io provo per 1 utilità , che 1' amico mi proccura , é quel di- 
letto , che io dico estrinseco all’amicizia , non congiunto con 
essa, non da essa immediate procedente, ma da un effetto 
dell' amicizia . 


Corollario . 

38. L’amicizia per tanto , sentimento comune a chiun- 
que ha umanità , ne appresenta una bellissima immagine, 
ed una fortissima riprova della potenza, che ha 1 onesto di 
piacere per se stesso , e di far pertanto , che le operazioni 
oneste siano per se medesime grate, e dilettose indipenden- 
temente da qualunque altro frutto . Imperocché quelle qua- 
lità , che nella vera amicizia piacciono nello amico , sono o vir- 
tù , o congiunte colla virtù, e la onestà; laonde dalla vir- 
tù, e dall oirestà prendono la forza, che hanno di piacere. 
Dunque queste sressc virtù considerate in se stesse sono cer- 
tamente atte a piacére, il che loro conviene per la natia lo- 
ro bellezza; dunque l'amore, che loro si porta, e le opera- 
zioni, che ne portano l'impronto, sono per se stesse grate, 
e piacevoli . E certamente , se quelle virtù , ravvisandole io 
nel mio amico, me lo rendono e piacevole , e caro, efan- 
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no , ch'io l'approvi , e mi compiaccia di lui , guanto più po- 
tendole ravvisare in me stesso, mi renderanno a me mede- 
simo grato, e piacevole, e faranno, ch’io approvi me stes- 
so, e mi compiaccia di me? 

39. Pii assordo ancora del sistema di Epicuro si é quel- 
lo di Tommaso Obbesio , il quale tutta la regola dell’umano 
vivi-re fa dip< ndere dalla conservazione di se stesso. Laon- 
de, secondo lui, contro il timore della morte niuna virtù, 
niuna onestà, niuna legge, niuna obbligazione può valer più. 
Lt»i»t.de Q'f. Si qttis ad faciendtnn ali quid contra legern rnortis im- 
a t' » ?• minentif metti cornpnlsi/s sir , piene excttsatnr , quia vi- 
tae siine conservationem negligere newo obligatur . Sup- 
posiro enim , q io l oldigatus esser , cogitnrct tarnen , ni- 
si facilita stntirn mori or ; si faciam post rnoriar . Facien- 
tlo ergo vitarn aliquando produco. Compellet ergo ad fa- 
ciendmn natura ipsa . Poc anzi uvea detto : Virarti conser- 
vare ornai modo li ci t ut n est . 

40. La falsità di questo sistema può apparire da que- 
sto solo , che vi hanno nell' uomo sentimenti , quale si è 
quello dell onore, che prevalgono alla conservazione della vi- 
ta . £ certamente nel desiderare di conservarsi , non des.de- 
ra l’uomo una semplice continuazione dell’ essere, ma' desi- 
dera di conservarsi nello stato , che a lui sembra più con- 
veniente, e migliore, e più perfetto. 

41. Non so, se sia uomo, che consentisse a voler vi- 
vere sulla cima di una montagna solo , e privo de’diletti del- 
la soderà, quando fosse sicuro di campare cencinquant’ anni 
senza dolor di capo , senza mancar mai di vitto delizioso , 
e cogli ajuti tutti richiesti per ripararsi dalle ingiurie dell'a- 
ria, E non veggiamo, che un uomo condannato a una pri- 
gione perpetua gode della conversazione di qualche suo co- 
noscente ; sebben non ispcra di farlo servire alla sua gran- 
dezza , e signoria , e che altro ben non ne ricava , s® non 
quello , che proviene dal mutuo consorzio ? 

42. Da questo solo si può comprendere, quanto assur- 
do fu il pensiere di Obbesio nel negare , che siavi negli uo- 
mini una inclinazione naturale a collegarsi fra loro con pia- 
cevoli nodi di amistà , e benevolenza , e nel voler , che l'uo- 
mo sia anzi all’uomo oggetto di timore, e che solo si ridu- 
cono a riunirsi per ripararsi da’ mali , che dee 1’ uno aspetta- 
le dall' altro . 

43. Io qui potiei facilmente confutare questo sistema 
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colle manifeste contraddizioni, nelle cj itali è Obbesio costretto 
di avvolgersi. Ma. per chi è pratico de' suoi principi, ( che 
non molti sono, benché molti ne parlino ) basterà riflettere 
alla società pri'vitita, onde dipi nde la conservazion dell uma- 
no genere , a quell' amore , che discende da" Padri ne’ figli t 
e nipoti , e pronipoti , per cui vegginmo un vecchione ra- 
dente enerissiira>i ente aitare un bambino ligio de' suoi fi- 
gli, senza da lui asseiran- certamente alcuna utilità, a-quelT 
amore , che • anno i figlj verso i loro parenti , amore di pie- 
tà , c non di niilità. quale thi noi sente, dico, che non è 
nomo, a untila Irati llanza , che anima i pareri , ed trastul- 
li de figlj tra loro; per convincersi pienamente , che la na- 
tura ne cuori degli uomini ha inserito, per tinirl, , altri lega- 
ir i piti dolci , più sacri, più forti, che quelli del timore. 

44. Avendo dunque la natura fatto l'uomo per vivere 
in socie' à , siccome appare per la ito (inazione, e le potenze 
moire e tatie, che gl ha dato per coltivarla, dee l'tiomo ri- 
conoscere na'ural nenie la verità di questi due principj , che 
non ti < 1 ee f -re ad altri ciò . che non vuole , che gli si 
freria ; e che si dee fare a l altri ciò , che un vorrebbe , 
che a Ini si f /cesse, i quali sono r.ct ie-ti dalla narurale so- 
cietà tra ind vidui simili, ed uguali per natura. Onde la ve- 
rità , o convenienza de’ termini di quelle proposizioni è fon- 
da a iti natura . 

45. Il che mal grado suo ha dovuto riconoscere Io stes- 
so Obbesio , mentre annoverando le cagioni di quella guerra, 
che finge rra gli nomini nello stato di natura , apporta que- 
sta principale , che in q 'elio stato, altri sono modesti, giu- 
sti estimatori delle lor forze , i quali riconoscendo la natura- 
le uguaglianza. permettono agli altri ciò, che si permettono a 
loro stessi. Altri per lo contrario insolenti sono , e petulan- 
ti , ingiusti stimatori di lle lor forze , i quali disdegnando la 
naturale uguaglianza, ben lungi di concedere agli altri quan- 
to vogliono per loro , pretendono anzi , e si arrogano la pre- 
minenza in tutto. Ora, dice Obbesio, in questi la volontà di 
nuocersi nasce dalla petulanza , e dall ingiusta estimazione 
delle lor forze ; in quelli dalla necessità di difendersi contro 
gli assalti di questi . . 

46. Dunque Obbesio distingue due sorta di uomini nel- 
lo stato di natura; gli uni modesti , e giusti stimatori delle 
lor forze ; gli altri arroganti , ed ingiusti . Che questi porta- 
ti siano alla società non per amore , ma par lo mutuo spa- 
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vento , che si cagionano , il concederò volentieri ad Obbesio : 
ma converrà bene , che Obbesio mi conceda altresì , che pos- 
sono gli uomini modesti unirsi in società , senza esservi spin- 
ti dal timore . Permettendo agli altri ciò , che si permettono 
a loro stessi , non si daranno gli uni agli altri cagione alcu- 
na di offesa , nè però di odio, e di timore : e riconoscendo 
volentieri la naturale uguaglianza , portati saranno a mutui 
u(Iìzj di benignità , e di riconoscenza , che sono i piò dolci 
legami della società, o convitto umano. Che siano questi in 
necessità di doversi difendere contro gl’ insulti degli arrogan- 
ti, questo nulla prova: imperocché la naturale sociabilità non 
toglie il jus della propria difesa. Dunque nello stato di na- 
tura gli uomini modesti saranno naturalmente inclinati alla 
società , e la naturale uguaglianza sarà in essi un principio 
di benevolenza, anzicchè di timore. L’ ambizione pertanto di 
una dominazione assoluta non risgnarda se non gli uomini 
arroganti , e nasce solo dall' ingiusta estimazione , che fanno 
delle lore forze contro la verità . Ora io domando ad Obbe- 
sio , quale stima egli migliore , e piò conforme alla retta ca- 
gione , o la modestia, e la giusta estimazione , o 1 arrogan- 
za , e l' ingiusta estimazione delle forze , le quali riconosce 
aver luogo egualmente nello staro di natura 'ì Se negasse , 
che non sia migliore, e piò conforme alla ragione la prima, 
si contraddirebbe manifestamente ; poiché vuole , che la ra- 
gione indotto abbia gli uomini a cedere al jus, che preten- 
de, che tutti abbiano su di tutto per potersi ridurre ad uno 
stato di tranquillità, e di sicurezza. E dunque preferibile se- 
condo lui Io stato della pace allo stato della tuibazione , e 
vuole , che la ragione costringa gli uomini a rinunziare ad 
un jus tanto ampio per conseguirlo. Dunque la modestia , 
onde naturalmente nasce lo stato di pace , sarà anche prefe- 
ribile , e piò conforme nlla retta ragioue , e per conseguen- 
za migliore dell'arroganza, e dell'ingiusta estimazione delle 
forze , onde naturalmente procede lo stato di turbaziona , e 
di guerra . Ma ogni affezione deliberata di animo , buona 
di sua natura, e conforme alla retta ragione , é una affe- 
zione naturalmente onesta . Dunque prima dello stabili- 
mento della società , ed innanti alle leggi civili è co- 
stretto Obbesio di riconoscere, che la modestia, e l’estima- 
zione delle forze , giusta e conforme al vero , é anche con- 
forme alla retta ragione, epperò moralmente onesta , e per 
lo contrario moralmente disonesta 1’ arroganza » e l’ ingiusta 
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estimazione delle proprie forze . Dal che segue altresì , che 
f intimazione alla società essendo fondata sulla modestia , e 
sulla giusta estimazione delle forze, è fondata su di un prin- 
cipio conforme alla ragione , ed alla pace necessaria al bene 
della natura umana, e che per l’opposto' f inclinazione alla 
dominazione assoluta in pregiudizio della società , é fondata 
su di un vizio contrario alla ragione , e ripugnante al bene 
della natura umana , ben lungi di essere fondata sulle facol- 
tà naturali all' uomo . Il che ben considerato basta solo'pec 
rovesciare il sistema di Obbesio . 

47. Si è provato fin qui, che ha l'uomo la facoltà natu- 
rale di conoscere il vero , la convenienza e l'ordine delle co- 
se , e che questa facoltà è accompagnata da una naturale di- 
sposizione , per cui conosciuto il vero, lo afferma, e vi si ac- 
cheta , e ravvisato l’ordine , e la convenienza, I‘ approva , • 
se ne compiace . 

48. Si è veduto , che per la stessa facoltà può !' uomo 
prendere per norma delle sue azioni la verità , e convenien- 
za delle cose , che le azioni cosi determinate sono rette, e 
buone , e che in esse risplendc convenienza, ed ordine : ond’ 
i portato 1 uomo ad approvarle, e compiacersene. 

Corollario 1 . 

40. Quindi , siccome nel confronto di nn bellissimo edi- 
lizio con una vii casuccia un uomo rozzo , ed ignorante , e 
volgare discente nel primo una convenienza, un ordine, un 
bello, che gli piace naturalmen e . e che non ravvisa nel se- 
condo , onde , per approvar l’uno a preferenza dell'altro, non 
ha bisogno di consultare Vitruvio, 0 Palladio ; cosi confron- 
tandosi il p acere batbaro del padron di Cpitetto , che si di- 
lettava per ispasso di torcergli la gamba , colla tranquilla pa- 
zienza del servo nel soffrire un si doloroso giuoco , e nel 
dire con serena calma al padrone , che continuando la gli 
avrebbe rotta, non vi ba alcuno , che non rimanga offeso 
dalla crudeltà del padrone , ed a cui non cagioni una dolce 
maraviglia la traniuilla costanza , e sofferenza di Epitelio • 
Cosi pure confrontandosi I' infame tradimento del maestro di 
scuola de' Falisci , nel dare in mano al nemico i figli de prin- 
ci pai della città , colla Romana g< nerosità di Camillo , non 
può essere , che non venga da chir.chess a detés'nto, ed ab- 
komituto il pedagogo , e tutti culli Jb’alisci nuli concorrano ad 
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ammirare, ed amare l'eroica bellezza dell'atto di Camillo: 
bellezza, che ebbe la virtù di rendere amico, e suddito a"Ro- 
mani quel popolo, vincendo ini odio inveterato, e facendo, 
che volentieri si arrendessero alla discrezione di coloro , la 
cui virtù erano costretti di venerare . 

Corollario li. 

? 50. E" dunque naturale all’ uomo il criterio di approva- 
zione , che comprende la facoltà di discernere le cose con- 
venientemente ordinate dalle contrarie , ed una parimente na- 
turale affezione, per cui si muove l'animo ad approvarle. 

Corollario 111. 

5t. Questo criterio , in quanto riguarda le azioni della 
vita, è la regola del dettame pratico , per cui non occorren- 
do cagioni particolari, è portato l'uomo comunemente a giu- 
dicar secondo ciò , che conosce retto e giusto . 

Proposizione V. 

52. E siccome nell’uso delle facoltà , che riguardano la 
conservazione del corpo, ha fatto la natura, che intervenis- 
sero certi sentimenti piacevoli, io di.spiacevoli , pe’quah fosse 
l’uomo più prontamente avverilo delle cose giovevoli, 0 no- 
cive alla sua conservazione , e portato indi , come per istin- 
to a proccurare le prime, ed a fuggire le seconde; così al 
dettame pratico vati naturalmente congiunti certi sentimenti 
o dolci, o molesti, pe'quali è avvertito T uomo della conve- 
nienza, e disconvenienza delle azioni colla tetra ragione, ed 
è riscosso a riflettervi, e portato ad abbracciare le prime, ed 
a fuggire le altre . 

Si è veduto sopra, come l'ignoranza, e l'errore cagiona 
naturalmente un sentimento di vergogna , perchè 1 ignoranza , 
e l’errore privano l’uomo della conoscenza del vero, che gli 
è conveniente, ed appartiene alla di lui perfezione. Ora le 
azioni oneste essendo dalla verità , e dalla retta ragione de- 
terminate , e le disoneste procedendo da errore, ed essendo 
discordi dalla retta ragione , e per conseguente dalla naturale 
perfezione dell’ uomo ; però sono le azioni oneste accompa- 
gnate da un soavissimo diletto , quale il fa provare la paca 
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A una buona coscienza ■ e le disoneste all incontro sono ac- 
compagnate di paura, di vergogna, di sollecitudine, di ri- 
morso, di turbazione. Tertulliano ( Apologet. cap. 1. ) Omne 
malurn aut timore, aut pudore natura perfmlit . Malefi- 
ci gestirmi Intere , devitant apparere , trepidane depre- 
hensi , negane accusati, ne torti quidem facile , aut scra- 
per confitentur : certe condemnati moerent : di numerane 
in semetipsos mentis malae impetus , vel fato vel astria 
imputane: nolunt enim suurn esse, quia malum agno - 
scrini . Cosi Cicerone, compresi sotto nome di natura i sen- 
timenti del pudore, e della verecondia, vuole, che bastino a 
ritrarci dalle laidezze, e sozzure de’ Cinici ( Lib. 1. de off. 
cnp. 3 5. ): Plura ab iis contra verectatdiam disputantur . 
Nos autem naturam sequamur , et quod abhorret ocula- 
rum , auriumque approbatione ,fugiarnus . 

53. Questi sono sentimenti naturali, e comuni a tutto 
l’umano genere ; onde quando vengono messi in opera da'Poe- 
ti Drammatici , vcggiamo , che fanno maravigliosi effetti pres- 
so tute 5 ! popoli, perché destano in tutti ciò, che tutti sen- 
tono . E quando i Giapponesi , ed i Cafri , ed i Paragoni 
avranno i loro tragici , dovranno usare i medesimi sentimen- 
ti , ed usandogli produrranno i medesimi effetti. 

Proposizione VI. 

54- I sentimenti dati dalla natura per conservazione del 
corpo, se non sono guidati dalla ragione, inducono talvolta 
in errore per qualche accidentale cagione: ed avviene altresì, 
che il naturale accorgimento , che hanno gli uomini dell or- 
dine , e del bello , si torce anche dal suo vero oggetto , ed 
è accompagnato da falsi giudizj ; se l’tiomo non procura di 
promuovere questo accorgimento, e renderlo sicuro, facen- 
do in maniera, che colla intelligenza distingua nettamente i 
fondamenti di quella convenienza , che coll'occhio , e col na- 
turale accorgimento solo apprende confusamente . Pure que’sen- 
timenti non lasciano di essere un certissimo argomento della 
distinzione naturale , che vi ha rralle impressioni de’corpi e- 
sterni giovevoli, e nocive e ’1 naturale accorgimento del bel- 
lo , e dell'ordine, argomento della essenziale diversità, che vi 
ba tra una serie ordinata, e non ordinata, rispetto alle no- 
stre facoltà sensitive , ed intellettive . Così anche avviene di 
leggieri , che que’sentimenti di orrore, di vergogna, di tur- 
Tom. IL I i 
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bazione, che vengono dal disordine morale , sono per qual- 
che accidentate errore trasportati fuor dell'oggetto loro , sen- 
za che questo si opponga alla naturale loro istituzione , e so- 
lo prova, che non debbe 1 uomo lasciarsi guidare unicamen- 
te da sì fatti sentimenti , ma che adoperare dee sollecito la sua 
ragione ih osservare minutamente se in quelle azioni» che si 
appresentano a prima vista convenienti per qualche vestigio 
di ordine , che in esse riluce , non si nasconda qualche dif- 
formità, che le renda viziose; siccome appunto chi mira un 
edifizio, che abbia qualche simmetria, e vaghezza, è sogget- 
to a lodare talvolta cò, (he realmente è biasimevole, perchè 
mancante per altre patti della dovuta convenienza . Si dee dun- 
que osservare , se un mezzo adoperato per un fine buono , 
e conveniente, non include in se qualche cosa di difforme 
alla retta ragione: se ciò, che si conviene ad uu fine parti- 
colare, e buono in se, non ripugna ad un fine migliore, e 
più generale : se ciò , che considerato in generale , è buono , 
e conveniente, non si estende a' casi non compresi realmente 
sotto quella generai, tà , benché per qualche somigl anza sem- 
brino potervisi ridurre : se ciò, ch'è buono, ed onesto in una 
circostanza , non cessa di esserlo in altra circostanza per lo 
conflitto degli uffizi cc. Potrei recare esempj , da quali appari- 
rebbe , che da queste , ed altre sì fatte inavvertenze sono 
nate le discrepanze , che s' incontrano tra gli uomini circa 
le particolarità de! giusto, e dello ingiusto , dell' onesto, e 
del turpe; e non perchè sia la nozione del bene , e del ma- 
le morale un puro parto della educazione , e del pregiudizio . 
Ma qui non imprendo a fare un trattato di morale; bastami 
solo avere accennato nelle facoltà naturali dell 1 uomo la sor- 
gente di quelle nozioni , c la realtà della distinzione , per cui 
è il bene , e f onesto diviso essenzialmente dal male morale , 
e dal turpe. 


Addizione allo Scolio , 


Ho cercato d'indicare nello Scolio un progresso di razio- 
cinio, che sembrami porer condurre ad una prova forte as- 
sai dell'esistenza di Dio. Non credo di aver eletto alcuna co- 
sa. la qua! debba parere , non dico in ntelhgibile , ma neppure 
difficile ad intendersi da ogn’ uno , che abbia pratica di Me- 
tafisica scolastica , per non dire della dottrina di Platone , c 
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di Aristotile . Ma essendoché si ristrigne o ggigiorno il nu- 
mero di coloro , che si dilettano delie specolazioni filosofiche, 
ho creduto dover pregare quegli, che stimano doversi la fi- 
losofìa coltivare per ogni altra via , che quella delle contem- 
plazioni , di sospendere un poco il giudizio loro , e non su- 
bito tacciare di vano, ed immaginario tutto ciò, che a pri- 
ma vista può parere loro soverchiamente astratto . Peraltro 
il progresso indicato in quello Scolio, si può ridurre a que- 
ste poche proposizioni , le quali credo esser tutte dimostra- 
bili . Vi ha una essenziale relazione tra ogni facoltà , o po- 
tenza possibile, ed il suo oggetto, e vicendevolmente , tal- 
ché dimostrata la possibilità dell’uno , è determinata la pos- 
sibilità dell’altro. Vi ha in noi l'intelligenza, che ha per ob- 
bietto le cose intelligibili, cioè non ripugnanti ad essere in- 
tese. L’estensione delle cose intelligibili non dipende dalla 
nostra intelligenza , la quale bensì le scuopre , ma non le 
fabbrica . Ed al certo nello scoprire , che fa il Geometra le 
proprietà dello steso , egli può riconoscere facilmente , che 
non dipende da esso il fare, che siano tali, piuttosto che 
altramente , ma che solo può scoprirle quali sono ; Quindi 
è, che il principio, che determina sì fatte proprietà, e le 
rende tali, non è nelPintelligenza stessa, ma è nella natura 
dello steso, eh' è una cosa distinta daH’intcIligcnza . Lo in- 
telligibile suppone adunque una ragione , un principio deter- 
minante , che non è propriamente contenuto nella natura di. 
alcuna intelligenza particolare , che però é comune a tutte 
le intelligenze, e rimane sempre il medesimo. Nello scopri- 
re poi, che fa una intelligenza particolare le cose intelligibi- 
li, sente, che gli rimane sempre da scoprirne all’ infinito , 
ìalchè rintelligibile può dirsi per una parte , ch'egli è infini- 
to , e per altra parte, che sebbene attualmente non sia in- 
teso dalle intelligenze particolari , e finite, non tralascia di 
avere in se stesso una sorta di realtà : mentre, come abbia- 
mo già osservato , l’ intelligibile , benché non inteso, non è 
mero nulla, come il circolo quadrato, ma è una cosa, cui 
si conviene la ragione, e la denominazione deU Ente. Oltre- 
dichè tutti concedono , che una cosa non può essere l’og- 
getto dell intelligenza, se non in quanto le compete la ra- 
gione dell'Ente, e che non le compete questa ragione, per- 
chè sia oggetto attuale d’una intelligenza finita, ma per sua 
propria natura. Posto adunque, che l’intelligibile sia di sua na- 
tura infinito, il che non può negarsi, ne verrà per 1' essen- 
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ziale connessione relativa, che abbiamo detto èsservi tra le 
facoltà, e gli oggetti loro, e vicendevolmente, che debbe es- 
servi una corrispondente intelligenza, la quale sia tanto ste- 
sa, quanto I" iirelligibile , tanto necessaria, quanto l' intelli- 
gibile , e però determinata di sua natura ad essere , siccome 
è 1 intelligibile pei sua natura determinato ad esser tale . 


Digitized by Google 



MEMOIREDE L’ORDRE. 


Digitized by Google 



Digitized by Google 


MEMOIRE DE L’ORDRE 


2 .'5 


1 ( homme a la faculté de comparer ses idées , et de décou- 
vrir par ce moyen les rapports qui sont entr’elles , ou entra 
Ies ohjets qu’ elles représentent . G’ est en quoi consiste la 
connoissance dii vrai . Eu comparai deux angles droits , j’aper- 
£ois que ces dcux angles sont égaux , et ce rapport d'égaii- 
té est ime vérité . 

C" est par certe ménte faculté de comparer Ies ohjets, 
et d’eq découvrir Ies rapporta, que 1' homme s 1 élève à I in- 
telligence de l'ordre, de la beauté, et de la perfection. 

Lorsqu’ en comparant deux ohjets I esprit aper^oit un 
rapport quelcontpie entr’eux , c’est collimare sinvdcment une 
veriré , ainsi qu’on vient de le dire. Si la médaille A, et la 
médaille B que j ai sous les yeux , sont égales entr'elles , en 
connoissant ce rapport d’égalité , je connota simplement une 
vérité, et rien de plus. 

Lorsqu’ en comparant les rapports de liaison que plusieurs 
ohjets ont entr'eux , je découvrc un rapport commuti qui cxi- 
gc qu’ils soient liés , ou placés d" line ielle manière, plutoc 
qoe de toute autre; tout arrangement ainsi déterminé par un 
rapport commuti, me donne l’idée de l’ordre. Je vois une 
suite de médailles impériales sur une tahle . Cesar esr le pre- 
mier, Auguste le second . Le rapport de Cesar à Anguste 
comme à son successeur immcdiat , exige que Tibère soia 
place après Auguste , et aitisi de suite . Ce rapport de suc- 
cession immediate est ainsi le principe determinati! qui fixe 
la place' de <haque médaille, et fournit la raison pourquoi 
elle est placée en tei endroit , plutot qu’ en tout autre . Oc 
un arrangement , où tous les tertnes sont placés , en verta 
d un principe qui détermine la position de chacun, c’ est «e 
qui consiicne l’idée de l’ordre . 

Aitisi l'ordre est fondi* .en nature aussi bien (pie le vrai. 
Ils résuLent l'un et 1 autre des tapports des choses . Un sim- 
ple rapport est une vérité ; un Tapporr qui amène un autre 
rapport forme l'ordre, et la connoissance de I ordre n’ est , 
pour ainsi d.re, dans Ihonnne, qu une eviensiott de 1’intel- • 
ligcnte dii vrai . 

Il y a cette difterence entre la connoissance d ì vrai , et 
la connoissance de 1 ordre . que la première C en tane qu’el- 
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le se borile- au simple rapport , indépendamment de l'impor- 
tance , ou de l'exccilence de l'objet ) est suivie d’un simple _ 
ac:e d aflìrniation , par lequel je me dis à nioi-mème, que la 
chose est telle que je i apercois . Quand j’aper^ois 1’ égalité 
de deux angles droits, jc me dis à moi-niéme , que deux 
tuigles droits sont égaux, j’ a/Tìrme cetre égalité, et voilà 
tout . Mais la connoissance de fordre est de plus suivie d’un 
sentiment d approbation , par lequel je me dis à moi-méme, 
non seulement que In chose est comme elle est , mais de plus 
qu’ elle est comme elle doit étre. Ce sentiment d’ approba- 
tion est toujours suivi d 1 un mouvement de complaisauce , 
puisqu il 11’est pas possible de ne pas se complairc en ce qu'011 
approuve . 

Il y a donc une sorte de distinction à faire encre la 
complaisance qui accompagne la connoissance dii vrai , ( con- 
sidérée comme simple rapport , et abstraction faite de la qua- 
lité de I’ objet ) , et celle qui accompagne la connoissance de 
1 ’ ordre . La connoissance du vrai est suivie d’un sentiment 
de complaisance, et de satisfaction, parce que 1 intelligence 
tend au vrai, comme à son objet, qu’elle fait cfForc pour le 
trouver, et que la cessatiou de cetcffort, lorsqu’elle parvieiit 
à le découvrir, répand dans l ame cetre douce satisfaction que 
la nature a ménagée dans le passage du desir àia possession. 
Mais la vué de l'ordrc excite de plus la complaisance qui ac- 
compagne nécessairemcnt l’approbarion ; c’est-à-dire cct acte 
de l'ame , par lequel on se die qu’une chose est telle quelle 
doit étre. 

L’ ordre facilite les progrès de l’ intelligence , et de la 
raisou . Ce 11 est qu’ en suivant le rapport , et la liaison des 
idées, que l’esprit passe d'une vérité connue à une vérité qui 
ne l’étoit pas . L’esprit saisit , et rerient avec plus de facili- 
tò les ohjets où il aper^oit un certain ordre ; il les distin- 
gue , et les compare plus aisement : cetre liaison les repré- 
8ente comme formant un seul tout, et par ce moyen ritorn- 
ine se reild capablc d’embrasser un plus grand noinbre d objets 
par une seule vue de 1 esprit, en quoi consiste principale- 
ment la perfection de l'imciligence . 

L’homme ne peut non plus rien exécuter, qu’en verta 
d’ un certain ordre , par lequel il dispose les moyens d’ une 
manière convenable à la fin qu’ il se propose . La ralson a , 
pour aitisi dire , une doublé fonction dans l’hornme , elle nous 
a été donnée pour développer les progrès de l’ intelligence • 
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et appliqner rintelligence à l'action , et c’est toujonrs Tordre 
qui la dirige sou* ce doublé rapport , en sorte qu’ on pour- 
roit dire en un certain sena , que comme le vrai est l’ objec 
de r intelligence , ainsi T ordre est proprement I’ objet de la 
raison, Ratio est facilitai ordinatrix . G’est ainsi que quel- 
ques anciens ont definì la raison, ec sous ce point de tuo 
on pourroit dire que le propre de la raison est de suivre I'or- 
dre convenabte des idécs, pour mettre un ordre convenable 
dans l'action. 

Tout ordre , ou arrangemeut présente une suite d'idées , 
ou de termes déterminés par un rapport commuti . Ce rap- 
port se trouve i. dans Ics suites machématiques indéfinies» 
telles que la progression des nombres nacurels , ou des nom- 
bres impairs ec. 

Si je compare les deux termes i et a , et que j' envi- 
sage de combien le second terme excede le premier , ce rap- 
port de différence me fait voir qu’aprés a je dois piacer le 3 , 
et ainsi de suite . 

Si en comparant ces deux termes j’ envisage le rapport 
góométrique de l’un àl'autre, c’est-à-dire que le second con- 
tieni deux fois le premier , la continuation de ce rapport 
m’ averti t, qu’après le 2 je dois piacer le 4, ensuite le 8* 
et ainsi de suite . 

Ces séries sonc sans doute ordonnées ; mais , comme el- 
les sont indéfinies , T esprit ne peut jamais saisir la totalité 
des termes dont eiles sont susceptibles ; il ne sauroit jamais 
en embrasser tout l’ensemble d’une seule vue, et delà vient 
que cet ordre, pour ainsi dire, indéterminé, ne sauroit le 
satisfaire pleinement . 

a. Pour determiner l’ordre qui résulte des simples rap- 
ports de quantité , il faut conduire la suite jusqu'à un cer- 
tain point , et ensuite , par des rapports réciproques ou ré- 
trogrades la ramener Je l'autre coté au racme terme dont on 
étoit parti . 

Soit une suite de ttrmes A. B. C. dont une raison quel- 
eonque détermine P excés de ‘B. sur A . , et de C. sur B. 
Cette suite continuane à croi tre iroic à l' infìni ; et jamais 
l’ esprit ne pourroit en embrasser la totalité . 

Mais si P on la continue de l’ autre coté par une suite 
de rapports inverses , on aura les termes D , ec E , qui ré- 
pondront exactement aux termes A, et B , la suite sera aia- 
si terminée ; 1’ esprit en saisir» 1» totalité , et la correspon- 
Tom.II. K k 
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dance des termes A, et E, B , et D , rélativement an ter- 
ne du milieu, presenterà une raison claire, et determinali* 
te de Ieur position , en quoi consiste fidée de l' ordre . 

I I I ! I I I I 

A. B. C. A. B. C. D. E. 

Voilà pourquoi la correspondance iles termes, d’où naia 
la symétrie , plair naturellement à f esprit . Et c’ est aussl 
la raison de cetre règie generale , que 1 losqu’ il y a deu* 
parties semblables , et une dissemblable , il faut piacer la dis- 
aemblable au milieu ; règie puisée dans la nature méme qui 
lious en offre des modèles , s.irtout dans la couformation dea 
ani ma itx . 

Tour assemblage de moyens propres à produire un ef- 
fet convenablement aa but que fon se propose, forme un 
tout ordonné; dans certe sorte d’ assemblage 1’ ordre résulte 
du rapport des movens à la fin ; et c’est mime cetre espèce 
d’ordre qui nous affecte le plus vivement . 

Eu ce genre , 1‘ ordre le plus parfait est celui qui ri- 
sulte dune combinaison de moyens propres à produire f ef- 
fet désiré, le plus facilernent , le plus turement , et le piu» 
pleinement qu'il soit possible . 

La facilitò doit faire préférer Pordre, par lequel on ar- 
five au méme but, avec le moius d’ appareil , et de compli- 
catimi de termes , et d insrrumenrs ; et la surcté mime du 
auccès dépend en grande partie de la simplicité des mo- 
yens . 

Soie une machine composée de dix pièces pour produi- 
»e un eflfer qui peut éfre produit aree une machine de iroi* 
pièces, felle que Zabaglia les Savoie imaginer : je dia que 
«ette prem ère machine m dtiplie les termos, sans mal id ee 
les m*>ifent: elle multiplie les termes, piisqu'elle eu re n fer- 
me un plus graiid noinbre; elle ne multiolie pitica moyens, 
puisqae les trois pièces dans l'autre machine font aucaut d’ef- 
fet , que les dix pièces de celle-ci . 

Compare» le systéme de Pcolomée a*cc 1* hypothèse de 
Copernic. II s'agit d'expliquer le cours ap iarent des As*res . 
Les simples rapporta de vitesse , et de di-uanee sufHsent 
dans le systéme de Copertile pour satisfaire à routes les ap- 
parences; dans le systéme de Prolomée il a falla imaginer 
des Gteux particuliers pour le mouvenient propre de chaque 
planète, un premier mob la pour leur imprimer un mouve- 
ment commuti en sens contraire, des Epieyclos pour expli- 
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•quer les stations , et les rétrogradations . La machine est 
fceaucoup plus composée, et n’ explique ricn de plus : elle 
.explique méme moins : cnr dans ce système il a’ est pa* 
possible d’ expliquer , coitimene Mais est quelques fois plus 
proebe de la terre, que le Soleil ; ni commcnt Vénus , et 
Mercure se trouvent en opposition avec le Soltil , ayant la 
terre entre-deux . 

On voic par cet esempla commcnt il arrivo de muiti- 
plier les termes , sans mttltiplier les moyens . Ce défaut de 
simplicité vieni toujours d’ un défaut de lumière» . Si una 
seule idée intermédiaire sufììt pour Iter deux idées extrè- 
mes , 1’ esprit qui aper^oit la liaison des deux extrèmes par 
le moyen de cetre seule idée intermédiaire , ne rcjettera pas 
la lamière qui vient le frapper, pour chercher cetre liaison 
par des détours qui en rendroient la conuoissance plus pé- 
nible, et moins claire. L’ esprit ne prend cene peine que 
pour suppleer à cette idée moyenne qui lui épargneroit toua 
ces embarras , et le conduiroic plus directement au but qu'il 
se propose . Je pourrois éclaircir cette pensée par l’exemple 
des différentes démonstrations que différents Auteurs outdon- 
nées de certaines propositions de geometrie , dont les una 
vont directement au but par une , ou deux idées moyennes 
adroitement ménagées , et les autres n’y pan iennent que par 
de longs circuits qui rendent la démonstration moins claire , 
et plus fatiguante . 

L’ ordre le plus avantageux est donc celui qui renferme 
le maximum des moyens avec le minimtun des termes . 
C’ est par le moyen d’ un tei ordre qu’ on obtiendra la fin 
qu’on se propose le plus faciìernent , le plus surement, et 
le plus pleinement qu’ il est possible . Un tei ordre est le 
plus conforme à 1‘ intelligence la plus éelairée , dont la per- 
fection consiste à saisir les rappons qui Iient le plus immé- 
diatement les différentes idées . Il a donc en soi une raiscn 
de préférence sur tout autre ordre, et il est en couséquen- 
ce l’ ordre le plus parfait en ce genre . 

L’ ordre qui résulte de f arrangement, ou de la combi- 
naison des moyens relatifs à une fin donné, peut encore se 
combiner avec 1’ ordre de symmétrie dont nous avons parlé 
ci-dessu» . 

Dans tonte combinaison de moyens , il y a nne pièce 
qu’ on peut regarder cornine la principale , et dont f action 
doit régler le jeu de toutès les autres ; ou , pour euvisaget 
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la chose d’ une vue plus generale , il y a dans tonte combl* 
naison de moyens , comme un centre où tous les efforts de 
loutes les differente* pièces vont se réunir . Les moyem , 
ou termes peuvent donc èrre tellement disposés rélativement 
à ce point , que leur position forme une correspondance de 
symétrie , ielle qu'on la découvre dans un arrangement où 
la posino» de deux termes semblables est déterminée par 
leur correspondance aree le terme dissemblable qui est entre- 
deux . 

Dans une suite ordonnée indéfinic » les termes s’éloi- 
gnent de plus en plus les uns des amres ; mais 1' ordre qui 
résulre de f arrangement d' un certain nombre de moyens re- 
lativement à une fin donnée, exigu que les termes se rap- 
prochent pour agir de concert. La mediente manière de les 
rnpprocher étant bien cornine , dérermineroit peut-étre une 
correspondance de symétrie dans la position des termes qui , 
en qualità de moyens, doivent concourir le plus avantageu- 
sement à la fin donnée . Du moins nous en voyons des mo- 
dèles dans 1" orgamsation des plantes , et des animaux . 

Gette correspondance de symétrie , en l.ant les parties 
par des rapporta plus marqués, en forme un tout plus régu- 
Iier,*i' oserois presque dire, plus identique, et tlont T esprit 
saisit 1 ensemble avec plus de facilitò . Peut-ctre , est ce li 
le fondemenc du Rythme poétique, et de la cadcnce oratoi- 
re . La pensée la mieux conine est celle qui présente avec 
plus de force, et de darre l’ensemble des idòes qui la com- 
posent. Il faut donc qu' il y ait le plus parfait accord possi- 
bile elitre ces idées ; et cet accord marqué par les expres- 
sions qui doivent frappcr l’oreille , formerà un nombre , un 
sythme, une consonnance, d’où resulterà Tharmonie. 

On ne doir pas étre surpris de remarquer une si gran- 
de diversité de jugemenrs dans l’ application que font lea 
hommes de l’ idée de 1’ ordre , aux différents objcis qui se 
présement à lenr consi dération. Cette diversité viene de piu- 
eicurs cnuses . i. Du défam de comioissnnce . Présentcz le 
rouage de la machine la plus ingénieuse à un sauvage igno- 
rant , il nc verrà qu' un amas confus de pièces dans un »s- 
eemblage qui fera 1’ ndmiratien d’ un uniste . C’ est que le 
sauvage, ne connoissauc pas la raison déterruinante de lapo- 
aition des pièces qui compose»! la mietine , elles ne révcil- 
lent aticune idée d’ ordre dans son esprit. Une oreillc gros- 
sière est pcu touchéc de la musiqne la plus barmouicusc . 
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Le sensoruim , faute de délicatesse, ou d' habitude, ne distin- 
gue poinr assez les tons qui se succèderli , et rie peut par 
conséqnenc saisir le rappon qui les réunit pour en former 
un accord . 

e. Deli suit , que si le nombre des pièces qni eutreni 
dans un accord quelconque est trop grand , 1 esprit, oitroeil 
peu exercé ne saisira pas tour d iin coup tous les rapporta 
de ces differentes pièces ; cet assemblage paroitra donc confus. 
jusqu’à ce qne 1 esprit ayant acquis peu à peu la contioissart- 
ce de ces ditférenrs rappocts , parvienne enfiti au point d'en 
saisìr r ensemble, et de se représenter d un seul coup d’oeil 
I ordre qui regue dans tont l’ assemblage , 

3. Dans le< choses qui sont susceptibfes de differente 
arrang.-ments il y a sans doute un ordre profóndile à tont 
aurre ordre . G est toujours le plus simple , et celui nèan- 
moins qui Suppose le plus d' intelligence . Une bbliothequt 
présenre dea livrea arrangés snivant une certaine métbode . 
Cet arrangement applaudì par les uns , sera bl.ìmé par un 
hom ne plus intelligent qui aura en vue un ordre plus con- 
vennble . Ce 11' est pas que In première disposition soit blà» 
mahle co n ne ahsolument mauvaise en elle-méme ; car tout 
hom ne conviendra qu elle est toujours préférable à un ras 
confus de firres qui seroient amoncelés au hazard l’ un sur 
F autre . Ce blàme 11’ est donc que rélarif, cest-à dire qu'on 
blàme T arrangement actuel d’ une b bliotheque , en tant qu’ 
exclosif d'un ordre plus convenable qu' on nuroit pu lui don- 
ner . Et par un abus coromun du langnge, on donitele non* 
de mauvais à ce qui n’ est réellement que moins bon. 

1/ ordre est le fondement du beau ; mais le beair, dans 
sa signification ordinai re, a joute à 1 idée dui» ordre quelcon- 
que , celle tT une perfection , et d' un agrément particufier 
qni donne un plaisir mèle de surprise, et d’admiration . Dclà 
vient qu’ il est diffìcile de fixer dans 1' échelle de Y ordre , 
le dégré ofi doit commencer la dénomiuation du beau . Ce 
dégré devant ètre celui, où la régutariiè de Iobjet conimen- 
ce à exciter un mouvement de plaisir mèle d' une sorte d’ad- 
miration, il est aisé de sentir que ce déj^ré doit ètre diffé- 
rent, rélatiTement aux différents dégrés d intelligence , aux 
différentes dispositions , et mème aux différentes babitodes de 
ceux qui en sont affeetés . I/idée du beau est une idée eom- 
plexe du genre de celles que Locfte appelle des modes mix- 
tes, qui retiforme une idée dcrégularité dans Iobjet, et une 


z6i M E M 0 I R E 

idée de plaisir, et d’ admiration causée par la vue, oulaper- 

ception de cet objet . 

La dénomiuation du heau dans le lnngage vulgaire sera 
donc sujette aux mcmes abus , et aux mémes inconvénients 
que torneale» autres dénominations dea modes mixtes ; abus 
sur lesquels Locke insiste beaucoup dans son Essai sur l’in- 
tendement huniain . Si un objet paroic revètu d‘ une qualité 
brillante qui cause de la surprise et du plaisir , on le nom- 
inerà beau , quoique toute la régularité de 1’ ordre ne s y 
rencomre pas . Au contraire, si à la régularité d‘ un objet se 
trouve jointe une qualité qui blesse , et qui étouffe le senti- 
nient de plaisir que la seule régularité scroit capable de ré- 
veiller, cette régularité seule ne suffira pas pour qu’ on lui 
donne le ti tre de beau . 

La variété du langage , et des opinions au sujct du beau , 
lie prouve donc point qu il n' y ait rien de réel dans Fidée 
du beau , et qu’ elle ne soit qu’un effet capricieux , un plian- 
tóme du préjuge , et de l'éducation; il est Constant qu ii y 
a un ordre résultant du rapport des choses , et par consé- 
quent fondé en nature : que F ordre est un objet de F intel- 
ligence , et de la raison : que F ordre connu est prepre à ex- 
citer un sentimeli! d’ approbacion , et de compiai sance : que 
dans les différents ordres, ou arrangemenrs qui résultent de 
difierentes combinaisons , il y en a de plus pnrfaits Ics uns 
que les autres: que dans cene éthclle de F ordre il y a un 
dégré , oi F ordre connu excite un sentiment de plaisir mé- 
lé de surprise , et d’ admiration : que ce dégré doit étre dif- 
férent, rélativement aux différemes disposition» de ceux qui 
en sont affeetés . Ges principe! suffisent pour déterminer ce 
qu’ il y a de réel , et de Constant dans la dénomiuation du 
beau, et pour déméler en ménte tems les causes des diffé- 
rentes applications que F on en fait aux différents objets . 
Voyez ci-dessus Dissertazione deir Origine del Senso Mo- 
rale §. 11. 
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1 / mio intento in questa Dissertazione è stato in primo 
luogo di mostrare con alquante brevi riflessioni la va- 
nità, e la ripugnanza delle varie ipotesi introdotte dagU 
increduli , o per togliere del tutto la Divinità , ed attri- 
buire sia alla materia il primo principio del moto , e la 
virtù di produrre , e di ricevere il pensiere , sia al caso , 
o ad una cieca necessità la formazione , e f ordine delt 
universo : o per confondere Iddio col mondo ; o in qua- 
lunque modo alligarlo , quale forma inerente alla mole 
corporea . La considerazione delle qualità de' corpi mi 
porge contro Obbesio alcuni convincenti riflessi , per di- 
mostrare V essenziale differenza di natura , e ì' eteroge- 
neità che vi ha tra la sostanza pensante , e qualunque 
sostanza materiale , e corporea. Le nozioni della sostan- 
za, e del modo , quali si deducono da una immediata ri- 
flessione sopra le idee di sensazione , bastano per mette- 
re in aperta luce i paralogismi dello Spinosa , distrug- 
gere la mostruosa sua unità di sostanza , e f identifica- 
zione in essa de' due attributi della intelligenza , e della 
estensione . Indi contro Lucrezio , ed altri fautori della 
incredulità mi fo a mostrare , che la prima origine del 
moto non può esser nella materia, e che lordine de fe- 
nomeni non può esser determinato per alcuna sorta dì 
necessità , o di ragion sufficiente , contenuta nella serie 
de corpi componenti l'universo . Proccuro di mostrare 
quanto ripugni alle stesse leggi universali del moto , sta- 
bilite dall esperienza , il fantastico errore di coloro , i 
quali ripetono l'ordine del mondo da questo , che gli ele- 
menti , che il compongono , essendo dotati di percezione , 
amano a starsi in determinato sito gli uni rispetto agli 
altri . Nel che appare in vero deplorabile la cecità de- 
gli increduli , nel voler piuttosto introdurre una infinità 
di minute sostanze pensanti , per formare la materia, e't 
mondo, che riconoscere una infinita intelligenza , cd im- 
materiale , che l'abbia prodotto , ed il governi. Nel che 
per altro si può altresì comprendere , quanto sia impos- 
sibile , che il mondo siasi formato senza l' intervento 
f F una intelligenza ; poiché dopo le tante tentative degl !*. 
Tom. IL ij 1 
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increduli , sono pure eglino costretti di ripetere, benché 
invano , e con cento contraddizioni , da una pluralità 
d intelligenze , ciò che inutilmente hanno cercato in tut- 
te le altre ipotesi , e che per una portentosa ostinazione 
di animo non vogliono riconoscere dalla Suprema Intelli- 
genza . La geometrìa , col dimostrare l' impossibilità del 
passaggio dal finito alT infinito attuale , porge una dimo- 
strazione assoluta , che non può darsi un aggregato in- 
finito di parti sia simultanee , sia successive : il che di- 
mostra , che il mondo non può esser nè immenso , nè eter- 
no , e che ella è una chimera il fingere , che esista , o 
sia per esistere attualmente tutto ciò , che è possibile ad 
aver i esistenza , secondo il pensiere d un famoso moder- 
no: Il semblc que tout ce qui peut étre , esr. Quindi do- 
vendo pure esservi qualche cosa ah eterno ; giacché dal 
nulla totale , ed assoluto non avrebbe potuto alcuna cosa 
per se stessa cominciare ad essere , io mi premio a pro- 
vare , che ciò , che è ab eterno , e che esiste per necessi- 
tà , non può essere a Ictma delle cose finite , limitate , 
che si possono concepire non esistenti , e semplicemente 
possibili ; poiché la serie de' possibili , dovendo sempre 
superare la serie degli esistenti , non vi sarebbe ragione, 
perchè dovesse esistere piuttosto una parte , che l'altra 
della serie de' possibili , piuttosto un certo numero , ed una 
certa qualità di Enti semplici , e composti , che un al- 
tro numero , ed un altra qualità di altri ugualmente pos- 
sibili . Indi mi fo a mostrare , che se vi ha una necessi- 
tà . che qualche cosa esista ab eterno , ripugna dunque 
il nulla totale, ed assoluto : e da questa ripugnanza del 
valla totale, ed assoluto sorge la necessita non di una 
certa sorta , o condizione di Enti limitali , ne' quali è 
ristretta la nozione , o ragione dell'Essere , ma la neces- 
sità deir Ente sommo , che in se comprenda C come par- 
la S. Tommaso in più luoghi ) tutta la pienezza , tutta 
la virtìt , tutta la perfezione dell' Essere senza limitazio- 
ni : nella guisa , per maniera d esempio , che se metafi- 
sicamente ripugnasse il nulla di una forza > questa ripu- 
gnanza farebbe necessaria f esistenza non di qualche gra- 
do finito , e limitato di essa forza sparso quà e là in va- 
rj soggetti , ma V esistenza di essa , secondo tutta la sua 
ampiezza , ed in quanto nella sua somma intensità com- 
prenderebbe tutto ciò , che vi ha di reale ne gradi finiti 
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possiBi fi di essa foraci , ma senza le limitazioni aggiunte . 
Imperocché ripugnando il nulla di essa forza , si rende 
necessario , di' ella sia in sommo grado , perchè se non 
fosse in sommo grado , non ripugnerebbe la privazione di 
qualche parte di essa , epperò non avrebbe una necessa- 
ria ripugnanza , ed opposizione al nulla. Ho dimostrato , 
che t Ente sommo , che è per la neces/aria opposizione 
dell Essere col mula , non può esser nè la materia , nè 
il mondo , nè un qualunque aggregato , e complesso di 
Enti distinti , ma che egli è di sua natura semplicissi- 
mo , intelligentissimo : e con argomenti ad hominem con- 
tro grincreduli ho mostrato , che una somma, ed infini- 
ta virtù non può essere , che in un Ente semplice . Il 
che può altresì apparire per questo facile esempio. Sia- 
no due forze A e B, supposte anche infinite, ma in due 
soggetti distinti : venendo ad accoppiarsi la forza A col- 
la forza B in uno di essi , ne risulterà una forza doppia . 
Dunque quelle forze non erano assolutamente infinite : 
dunque una forza somma non può essere , che una , ed 
in un Ente semplice. S. Torni naso dimostra , siccome in 
Dio , perchè è 1' Essere stesso , che ne comprende tutta 
V ampiezza in una semplicissima perfezione , l' esistenza 
non può esser disgiunta dall' Essenza : e siccome anche 
per la stessa ragione contiene la realtà di tutti gli Enti 
possibili. Questo argomento , che può rivolgersi a prova- 
re 1 esistenza di Dio , ho proccurata di promovere quan- 
to ho potuto ; perchè sebbene sia sottile , pure a chi va- 
le penetrarlo , pormi che appresemi una rigorosa dimo- 
strazione della esistenza di Dio , come Ente Sommo , Spi ^ 
rituale , Intelligente , distinto affatto dalla materia . Lo 
stesso argomento , e solo in forma diversa , proposi già 
nello Scolio della precedente Dissertazione : ed è stato 
giudicato da un valente geometra , e filosofo concluden- 
te al pari d’iuta dimostrazione geometrica . E dirò an- 
cora , che se non sarà bene inteso da tutti , egli fia per av- 
ventura , perchè da moki neglette vengono di troppo le spe- 
colazioni ,e l espressioni della soda Metafisica Scolastica , 
quale fu trattata da S. Tommaso , secondo i sensi del qua- 
le intendo, che siano prese le maniere di dire da me ado- 
perate alquanto fuori dell ’ uso comune . Moki termini 
delle scuole sono abborriti , perchè non s incontrano pres- 
so i puliti coltivatori delle belle lettere : ma si dovrebbe 
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anche riflettere , che apportano cognizioni , neppure co- 
muni presso quel genere di Scrittori . Non ho parlato di 
molti altri argomenti certamente dimostrativi della Esi- 
stenza di Dio , e neppure della sua Provvidenza , della 
sua Giustizia , della sua Bontà , della sua Libertà ne! go- 
verno del mondo ; perchè mi riserbo a trattarne più. ac- 
conciamente ne' volumi seguenti , secondo il disegno del- 
la mia Opera : e che per altra parte stabilita che sia la 
totale distinzione di Dio titilla materia , e la sua supre- 
ma intelligenza « non rimane più alcun fondamento agli 
empj sistemi deir ateismo , del panteismo , e del mate- 
rialismo . 
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DELLA ESISTENZA DI DIO 

E DELLA IMMATERI ALITA’ DELLE NATURE INTELLIGENTI. 

Nella precedente Dissertazione ("i ) ho procc tirato di andare 
deduccndo alquan'e dille nozioni , che si forma 1' animo , ri- 
flettendo Sulle sue proprie operazioni , e sulle affezioni , che 
riceve, e «he prova in se stesso, in segti.ro delle percezioni , 
che ha delle Cose ; e di dare nel medesimo tempo, come un 
saggio dell' uso, che si può fare di coleste nozioni, per in- 
ves igare , ed ambe dimostrare moire verità degnissime di es- 
sere conosciute sulla natura dello spirito , sulla facoltà , che ha di 
conoscere il vero , l'ordine , l’onesto , e sulla reale, e non imma- 
ginaria constituzione delle cose, che dee servare di fonda uenio a 
quella universale impressione.che gli uomini ricevono «lanuto ciò, 
che porta in se l' impronto del vero , dell ordine, e dell" onesto . 

In questa mi prmdo a dedurre in maniera pressoché si- 
mile, alquante delle nozioni , che lo spirito acquista , riflet- 
tendo sulle percezioni , che riceve per mezzo degli oggetti 
esterni , onde si rende valevole a meglio dis inguere cotesti 
oggetti gli uni dagli altri, a ravvisare le differenti loro pro- 
prietà sì comuni , che particolari , a riconoscere tra queste 
guai tà la dipendenza, che hanno le une dalle altre, a deter- 
minare finalmente le leggi , alle quali gli oggetti esterni sono 
•ssoggettati nelle loro mutazioni . Mi è potuto , che una ta- 
le deduzione fatta ordinatamente potea recare qualche nuova 
luce alfe prove, per le quali si dimostra fa patente assurdità 
de’ sistemi degli oppugnatori della Divinità , in quanto distin- 
ta dal mondo, e producitrice, e reggitrice di esso, sia di quel- 
li , che colio Spiuosa si fingono mia sola individua sostanza, 
dalla quale sorgano, quali attributi, una infinita intelligenza , 
ed una infinita estensione : sia di quelli , che riunendo il 
comune concetto, clic si ha della natura del corpo, pretesi- 
dono, che la sottigliezza delle pani di esso , aggiuntavi una 
certa contestura, ed organizzazione, ed un movimento loca- 
le, possa generare il pensiero, quale fu la sentenza di Epi- 
curo , e di Obbesio : sia di quelli , che nè alla sottigliezza , 
nè al moto, nè ad alcuna simile proprietà de' corpi st.ribni- 
scono 1 intelligenza, ma bensì all occulta energìa di una cer- 
ta incognita essenza della materia , che pure compone i cor- 
pi . Mostrerò ancora , siccome per le leggi riconosciute nel 
mondo materiale per la sperimentale osservazione , risulta . 

(ì) Dell'origine del senso morule , pag. t6a- 
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che coceste leggi non possono procedere da alcuna qualità in- 
trinseca , cd inerente a’ corpi , che seguono sì fatte leggi, * 
che però necessariamente hanno dovuto prendere F origine , 
e la determinazione loro da un agente distinto dal mondo. 

Già nella prima pane della mia opera Dell immateria- 
lità dell' anima cc. (O io mi presi ad esaminare i fondamenti 
della dimostrazione dell' esistenza , ed immaterialità di Dio , 
che Locke ha recata in luce , e ciò per dedurne poi prin- 
cipi valevoli a dimostrare con eguale evidenza l’immaterialità 
delle intelligenze finite, che fu la principale mira, che io eb- 
bi in comporre l'accennata opera . Ora , sebbene Locke non 
ha forse giammai così felicemente spiegati gli alti volt del 
suo sublime ingegno , nè mai mostrato tanto di forza , e di 
chiarezza ne'suoi raziocini, quanto in questa parte, non man- 
ca però chi si persuade , aver Locke dissimulato i suoi veri 
sentimenti , per isfutrtrire l’invidioso nome di Ateo , avendo- 
gli, per chi intende, lasciato traspirare abbastanza, ove egli 
tratta della immaterialità dcH'anima . Forse in quelli , che co- 
sì pensano , nasce una tale opinione dal vedere le manifeste 
contraddizioni , nelle quali è costretto Locke ad incorrere , 
volendo per una parte difendere rimmatcrialità di Dio, e ren- 
dere per l'altra dubbiosa F immaterialità dell* anima . Onde in 
vece di accordare , thè Locke persuaso dell" immaterialità di 
Dio , dove» essere altresì persuaso delfimmaterialità dell ani- 
ma , se dirittamente avesse ragionato , amano meglio , non 
so per quale affetto, in questa guisa rivolgere f argomento, 
cioè, che Locke non persuaso dell'immaterialità dell' anima, 
neppure fu persuaso dell’ immaterialità di Dio CO* lo non 
credo già questo di Locke, nè bastante è l’autorità di quel- 
li , che ciò affermano , senza però apportarne sufficienti pruo- 
ve , per persuadermelo: e sebbene così fosse, tanto baste- 
rebbe , perchè io avessi compiutamente soddisfatto a quanto 

(i) L'immatérialité ile l'Ame demontrie cantre M. Locke ec. che 
ti darà nel Tomo Hi 

(a) Egli é il vero, che chi dubita della materialità dell'ani- 
ma, non è molto lontano dal dubitare anche della materialità ili 
Dio , secondo il riflesso di S. Agnstino ( de Gen.ad Ut. lib i.cap. xx tv. 
n. io.) rtihil viciniti! , ani furiaste nihil tam consequtns , quarti ut, 
, credito qitod anima corpus sit , etiain Deus corpus esse credatur • 

Pure senza un gravissimo fondamento non si dee imputare a chic- 
chessia il trascorso dall’nna all' altra opinione , o per meglio dire 
assurdissimo errore , e gli ti fa men torto coll’ accusarlo ili razio- 
cinio poco conseguente , che di attribuirgli uu errore , che porta 
\ in fronte la taccia dell' empietà . 

\ 
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io promesso ne! titolo del mio libro ; olcrecché altre con- 
traddizioni assai ho rilevate nel Locke, ove una tale ragione 
non vale per salvarlo . Comunque siasi , essendo il soggetto 
di tanta importanza, ho stimato, che non sarebbe, se non 
cosa sommamente profittevole il proporre alcune pruove , pel- 
le quali sia manifesto, che Locke non ha mai avuto tanta ra- 
gione , quanto allora quando , secondo che stimano quelli , 
che ho detto sopra , egli ha creduto averla meno ; e ciò non cu- 
rando punto di que suoi segreti pensamenti , che egli non ha 
voluto manifestarci . 

Io voglio supporre con Locke , che tutte le nostre co- 
gnizioni "siano in noi originariamente prodotte dall’uso de’sen- 
si , di poi accresciute per le riflessioni , che facciamo sopra 
di quelle . Non ammettendo pertanto altra origine delle nostre 
idee, che la sensazione, e la riflessione, non potranno gli 
avversar) oppormi , che io fabbrichi sistemi su principj con- 
trari all’esperienza . 

r. Ora , volendo io riconoscere con un certo ordine , ma 
sempre colla scorta dell’esperienza, le idee tratte da questi 
fonti, le riduco a tre generi, e sono 1. Le idee delle qua- 
lità , che osservo ne’corpi , quali sono la estensione , l' impe- 
netrabilità» la figura, la durezza» la fluidità, il calore ec. 2. Le 
idee delle forze, che hanno i corpi per cangiare lo stato gli 
uni degli altri : delle quali altre sono come universali » quali 
sono la forza dell’ impulso ne‘ corpi, che si muovono , la for- 
za d’ inerzia , per cui resistono al cangiamento del loro sta- 
to , la forza di coesione , la forza di gravità ; altre meno uni- 
versali , come la forza magnetica, la forza elettrica, la for- 
za , che hanno i fluidi di premere a ragione della base , e 
dell’ altezza. 3, Le idee delle leggi, colle quali veggiamo de- 
terminata T azione dt Ile forze, onde poste certe condizionisi 
conclude quale ha da essere 1 ’ effetto. Tali sono le tre cele- 
bri leggi generali del moto -, volgarmente dette Neutonianc , 
dalle quali moltissime altre si deducono per determinare la 
composizione, e risoluzione de" movimenti , l’ equilibrio delle 
potenze , e delle resistenze nelle macchine , gli effetti della 
percossa diretta, ed obbliqua ec. Tali sono anche, nè di mi- 
nor pregio le leggi , che da una costante osservazione de'fe- 
nomeni ricavarono gli antichi Filosofi : che la natura niente 
Opera in vano : che la natura non muove ad un fermine, ove 
sia impossibile di arrivare! che la natura tende al meglio , ed 
alla perfezione delle sue opere ec. Non parlo della legge di 
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continuità, nè della conservazione delle forze , perchè que- 
ste , o non sono bastevolineme definite da chi le propone , 

0 hanno ancora insogno di maggior dichiarazione . 

$. I. 

Delle qualità de' corpi. 

pincione 3 iJ u iie qualità de’corpi, altre sono costanti, permanenti, 
in cananti, e e comuni a, tute i corpi, altre sono variabili, c differenti 
mutabili. ^'differenti corpi, o anche nel medesimo corpo veggpnsi suc- 
cedere le une alle altre . Del primo genere sono la estensio- 
ne , 1’ impenetrabilità , la figura, la divisibilità, la mobilità. 
Del secondo genere sono la quiete, il moto attuale, la du- 
rezza, la fluidità cc. 

S bo d'nu'o 3" ^ la primo genere osservasi un ordine 

nctra le qua- di dipendenza le une dalle altre; cosi la mobilità è un con* 
lieta costanti . seguente della divisibilità, la divisibilità è un conseguente 
della estensione , la figura è parimente un conseguente, o 
modo dell'estensione . E se è vero quanto affermò il Locke , 
che tra i pochi principi , de’ quali è stata concessa una evi- 
dente intelligenza all’ nomo, si debbe anche annoverare que- 
sto : che ogni corpo essendo esteso , è impossibile , che due 
corpi occupino un medesimo luogo ; ne segue per necessa- 
ria conseguenza, che l'impenetrabilità è anche essa un con- 
seguente della estensione, per limpossibilità già riconosciuta 
da S. Tommaso stesso della penetrazione delle dimensioni . 
Laonde sarebbe falso ciò , che alcuni non cessano di affer- 
mare , che tra l’idea dell estensione, e quella d< Il 'impenetra- 
bilità non vi ha connessione alcuna , e che 1 idea dell impe- 
netrabilità nasce dal sentimento della resistenza, che s'incon- 
tra nel voler far penetrare due corpi; la quale resistenza po- 
trebbe soltanto recarci l’ idea d’ una impenetrabili à relativa 
alle nostre forze , ma non già d' una impenetrabilità assolu- 
ta, e tale, che ne faccia scorgere con evidenza, come pre- 
tende Locke, l'impossibilità, che vi ha in qucsro , che due 
corpi possano occupare il medesimo luogo; la quale impos- 
sibilità ripetendosi dal Locke stesso da ciò , che i corpi so- 
no estesi , ne segue , che l’idea dellimpenetrabilità # è anzi un 
conseguente dell idea d ii’ estensione , che della sensazione 
della resistenza, che oppongono i corpi alla loro penetra- 
zione . 
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4. Quanto all' estensione , é noto il sentimento de’ Car- 
tesiani , i quali stimano , che* ella non sia altramente una qua- 
lità de’ corpi, ma il soggetto stesso in cui si reggono le 
qualità di essi, come la figura, la solidità, il moto ec. de 
ha da stimarsi giusto , e ben fondato il riflesso di Loclie , 
che le qualità non appartengono ad altre qualità, ma soltan- 
to alle sostanze , potrebbono valersene opportunamente que'Fi- 
losofi in favor della lor sentenza; essendoché egli è mani- 
festo, che molte qualità de’corpi appartengono all’estensione, 
siccome la figura, la quale non è altro , che una determi- 
nazione dello steso , la divisibilità , e > come si potrebbe pro- 
vare per lo principio di Locke riportato sopra, la solidità 
stessa . Con tutto ciò la maggior parte degli altri Filosofi sti- 
mano , che la estensione sia una proprietà inerente ad un 
soggetto più occulto, che chiamano sostanza de’ corpi , 0 es- 
senza della materia . Vi ha però un grandissimo numero di 
questi Filosofi , a’ quali pare cosa evidente , che debbasi am- 
mettere uno spazio infinito , vuoto , e penetrabile , steso in 
lungo, largo, e profondo , capace di ricevere i corpi . Dal 
che potrebbesi inferire che , secondo il concerto , che essi 
hanno della estensione in lungo , largo , e profondo , la esten- 
sione non richiede per sua natura un soggetto , in cui esi- 
sta, e sia inerente ; poiché niun soggetto essi ammettono , 
in cui esista la estensione dello spazio , ma vogliono , che 
esista in se stessa, determinata per le sue tre dimensioni . 

Per la qual cosa verrebbe a sminuirsi la forza degli argomen- 
ti , che portano contro i Cartesiani, per provare, che la esten- 
sione sia anzi un modo inerente alla sostanza , che la sostan- 
za stessa de' corpi. Ma una tale quistione nulla importando 
al progresso del mio ragionamento, tralascierò di esaminare 
più particolarmente , se all’ estensione convengasi , 0 no , il 
nome di qualità . 

5. Distingue il Locke nel suo saggio sopra 1 ’ intendi- Quitiii prime 
mento umano C lib.i i.cap.vi 1 r. ) due sorta di qualità, cioè* qmlìil «e- , 

qualità prime, che sono realmente ne corpi , cometa esten-, r i na Lo. 
sione, la solidità, la figura, il moto , la quiete , in tal gui- clt ' *“ questo 
sa, che le idee, che noi abbiamo di coteste qualità , le rap- pr ® po,uo * 
presentano , e loro si rassomigliano veramente , gli esempla- 
ri di quelle idee realmente esistendo ne’ corpi : e le qualità 
seconde , come i colori , i sapori , il calore , che sono sen- 
sazioni prodotte in noi per l’azione de’corpi su nostri sensi , 
ma le quali niente hanno di simile a ciò , che esiste ne’cor- 
Tom.lI. M m 
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pi : essendoché , ciò che è dolce , verde , o caldo nell'idea , 
non è ne' corpi , a ’ quali si datino sì fatti nomi , se non 
una certa grosseria , figura , e moto delle particelle in- 
sensibili , onde sono composti. Turca quesra è dottrina di 
Cartesio , ed il Coste traduttore di Locke, mostra di non sa- 
per intendere , come Locke abbia attribuito ai Cartesiani un 
sentimento del tutto contrario , e molto meno , come Locke 
avvertito da lui, e convinto colle patenti testimonianze del 
Rollatile , e di alni Cartesiani , non volesse mai convenire 
dello sbaglio preso . 

Cnn<ejfacn*a 6. E ben ì avvedutissimo , e verissimo il riflesso del 
di uni t«te I^cke , che le idee delle quali à seconde, ovvero le sensa- 
tm quelli, chr zioni itti nte hanno dt simile alla grossezza, figura , e moto 
fumo comi- delle particelle de corpi, per mezzo di cui vengono eccitate, 
à'onr 'in" un Né 80 ca P' re , come uno scrittore moderno anonimo, nel 
movimento, dare un breve saggio delle facoltà dell'anima nostra , tutto 
appoggiato alle dottrine di Locke da lui vantato come som- 
mo filosofo, abbia potuto scrivere, che esaminando soltanto 
ciò , che ciascuno sente in se stesso , e conosce senza pre- 
star fede alle dubbie ipotesi, si sente ciascuna nos'ra sensa- 
zione essere un moto corporeo . Io non credo cer irniente , 
che .chi vorrà esaminare se stesso , e riconoscere quale sia 
l’ intima affezione del suo animo , qualora vede un oggetto 
bianco, o gusta il sapore di un frutto, dica mai, che quel- 
la bianchezza , quel sapore , che egli sente , il senta quale 
moto corporeo . Senza le dubbie ipotesi introdotte nella fi- 
losofia, niuno riflettendo sul solo sentimento interno, si sa- 
rebbe mai sognato, che nelle sensazioni intervenga qualche 
moto corporeo negli organi de'sensi . Chi è mai colui, a cui 
nel gustare un liquore , sia parso , che il sapore di esso fosse 
un moto delle pupille nervee ? chi ha mai sentito , nel ve- 
dere un oggetto, il commovimento del nervo ottico? E cer- 
tamente , se nell 1 esaminare le proprie sensazioni, uno S’-n- 
tisse , che la sua sensazione è un moro corporeo, sentirebbe 
altresì, che la diversità delle sue sensazioni, la diversità per 
esempio del bianco , e del dolce , è una diversità di moti 
, corporei; ma quale diversità di moto corporeo , o nella -nas- 

sa, o nella velocità, o nella direzione , vorremmo noi so-, 
jpare , che possa corrisoondere alla diversità , che passa tra 
il colore, ed il sapore? Ma senza portare altre rag oni , ba- 
sterà dire all’autore , che il savio storico dell’ intendimento 
umano ha narrato questo fatto , cioè , che le nostre sen-azio- 
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ni niente hanno di simile alla grossezza, alla figura, al mo- 
to delle particelle , onde sono i corpi composti , 

7. Essendoché la grossezza, figura, e moto delle par- ^oro'nUo» 
ticelle insensibili de’ corpi , possono variare all' infinito , for- ,, ro „ ' con(ro 
niare innumerabili differenti combinazioni, ed eccirare in con- reroogtneii» 
seguenza differentissime sensazioni in noi; ed essendoché per comune!'" 1 * 
alrra parte non distinguiamo i differenti corpi , che per via 

de' differenti complessi di qualità , che osserviamo in essi , 
per le quali eccitano in noi sensazioni differentissime ; da ciò 
siegue, che qualunque siasi la varietà delle sosranze corpo- 
ree, tutta cotesta varietà può essere prodotta dalla semplice 
differenza della grossezza, figura, e moto delle particelle in- 
sensibili , onde sono composti i corpi ; che però cotesta va- 
rietà non piova in alcun conto , che vi sia una diversità di 
natura , e di essenza nella materia , onde sono composti , e 
che senza ragione affermò l'Autore de pensieri sulla interpre- 
tazione della natura , che la diversità de fenomeni non può 
essere , se non il risultato di una eterogeneità negli elemen- 
ti componenti la materia. Vedasi su questo proposito Lesa- 
le lier nella sua prima Lezione di fisica . 

8. Ma dall’ osservare , che il colore nel corpo non é al- Argomenta in 
tro , che una disposizione delle particelle a rimandare una ^itcìiilioT 
certa Sorta di raggi , il suono un tremore delle medesime at- deli’ mimi . 
to a scuotere l'aria, il calore un movimento, una agitazione 

iirerna delle stesse particelle : Laddove il colore nell' anima litìi seconde, 
che vede , il suono , il calore •> sono affezioni di tutto altro 
genere, che niente hanno di simile a ciò, che vi ha ne'cor- 
pi ; parmi , che possa dedursi un robusto argomento della 
eterogeneità reale , e rotale delle sostanze , che sono il sog- 
getto di affezioni tanto dissimili . Conciossiacché , se le qua- 
lità de’ corpi non suppongono , se non una certa grossezza, 
figura, e moto delle particelle loro, se l’alterazione delle qua- 
lità de’ corpi non è altro , che uria variazione nelle combina- 
zioni risultanti dalla mole , figura , tessitura ec. ; e se per 
altra parte le sensazioni dell'anima niente hanno di simile a 
coteste affezioni de’ colpi , se il passaggio , che fa 1’ anima 
dalla sensazione del freddo alla sensazione del caldo, non è 
una variazione di rapidità in un trasporto locale , ma una af- 
fezione in se stessa del tutto eterogenea ad un movimento di 
trasporto: bisogna conchiudere, che ii bianco , il dolce , il 
caldo , m quanto sono nell'anima , sono modificazioni del 
tutto diverse in se stesse da ciò , che sono il bianco , il dol- 
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ce, il caldo, in quanto sono modificazioni d’ un corpo ; ma 
le modificazioni non sono altro, cbe determinazioni del sog- 
getto in quanto determinato . Dunque I anima, in quanto de- 
terminata per le sensazioni, è un soggetto affatto diverso del 
corpo , in quanto modificato per le sue qual tà . 

Pernierò ;*• y. Quindi si p tò conchiudere, quanto sia andato lungi 
1 ( ^‘ dal vero Tommaso Obbeso nel suo Leviathan ( parte prima 
cap.i. ) affermando , che la sensazione, e la fantasia consiste 
•in un puro movimento del cuore, nel resistere alla pressio- 
ne, che riceve dagli oggetti esenti. Ecco le sue parole. 
Causa sensiortis est e vt erniari corpus , sive objectum , 
quoti prernit unitiscujusque organimi propri ut n , nel im- 
mediate , ut in sensi 1 tactus , et gustiti , vel mediate , ut 
invisi /, andini , ol fa et 11 , et premendo ( mediantibus ner- 
vis , et mernbranis ) continuum ejffrrir tnotum introrsurn 
ad cerebrurn , et inde ad cor; linde nasci tur cordis re- 
sistentia , et rontrapassio seu tsruynrìa . , sive conatus cor- 
dis delibercmtis se a pressione per rnotum tcndentem extror- 
sturi ; qui inorits propterea apparet tamquam aliquid exter- 
ntirn , atque apparitio hetee sive phantusma est id, quoti 
vocamus sensionem . Se tua’ altro , thè un materialista si 
facesse ardito di proporre cotali stravaganze, vorrebhono pu- 
re , e con gran ragione i liberi pensatori , che loro si spie- 
gasse , come il cuore nel sentire il suo conato , e la resi- 
stenza, cbe oppone alla pressione degli oggetti esterni, e la 
forza , che fa per liberarsene , pure non seme nè conato , 
nè resistenza , nè forza, nta vede un cavallo, sente un con- 
certo , gusta un liquore: vorrebhono intendere, come può 
farsi , che nella pressione , che riceve il cuore , e nella re- 
sistenza, che fa, niente intervenendo di simile all'apparen- 
za di un cavallo , o d‘ un palazzo , cotesta resistenza rappre- 
semi un cavallo, ed un palazzo, e sia essa stessa T apparen- 
za dun ca'allo, e d'un palazzo. Se uno che difende la Re- 
ligione dicesse simili cose, quale ridicolo non vi spargereb- 
bono essi sopra ; e con quanta serietà non direbbono , che 
non bisogna fidarsi delle ipotesi arbitrarie , e che egli è da 
filosofo il non ammettere cosa alcuna, cbe non sia debitamen- 
te appoggiata allesperienza , ed all’osservazione ? Ma tra gl’in- 
creduli accade spesse volte, che i sogni di un materialista, 
divengono fatti certi , ed incontrastabili , onde Obbesio è ri- 
putato gran filosofo, e Pascal un puro visionario. Ma se- 
guitiamo il ragionamento di quell’autore. Et quantum ad 
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octtlam C sensio ) lumen (licitar, vel colon qaod atti- 
net ad at/rem , sonasi ad nares , or/br: ad palatura , ia- 
por: et <'(/ reliquam corpus , col or, fri gas , durities, mol- 
lities, et cererà pertinentia ad sensi tra tactas . Qnaeqaa- 
litates omnes nominaci solent sinsibiles , et sant in ipso 
ohjecro ni/iil aliad praeter matcriae rnotum , quo objectwn 
in organa sensi atta cliversimode operatile . Ncque in nn- 
bis aliad sant , quam diversi rnotas. Motas eniin ni/iil 
generar, pr< etcr aiorarn , Et apparitiones Ulne tuin vigi- 
lantibas , tura dorrnientibus mera sant phantasmatct . Di- 
ce ' bbesio , che il moto niente produce , se non un altro 
moto : Motas nihil generai praeter inoturn . E qui parla 
del moto propriamente detto di traslazione , cagionato dall’im- 
pulso dell oggetto esterno , e propagato per mezzo de nervi, 
e delle meri brano fin al cervello, ed ni cuore, come si ve- 
de nel principio del testo qui riportato . Onde si possono 
formare questi argomenti: il moto non può produrre altro, 
se non che il moto, o Ma una traslazione di luogo. Dunque 
il movimento dell’oggetto esterno comunicato aTl organo, e 
propagato fino al cuore, non può produrre .n esso, che un 
commovimento, quale farebbesi in una corda di violino . Ma 
una sensazione di bianco , e di dolce non é formalmente un 
puro commovimento di vibrazione . Dunque bisogna dire , o 
che il moto può produrre altro che moto contro una uni- 
versale esperienza; o confessare, ebe il moto non generala 
sensazione del bianco , del dolce ec. Oltre a ciò, se le diver- 
se sensazioni non fossero in noi, che differenti moti, come 
dice Obbesio , ne seguirebbe , che le sensazioni , che rice- 
viamo per differenti sensi , come il bianco , il dolce , sartb- 
bono diverse unicamente per le differenze , che può ricevere 
il moto locale , e corporeo , che tutte si riducono alla mas- 
sa, alla velocità, ed alla direzione. Ala questo è impossi- 
bile ; perchè coteste differenze non essendo che del piò , e 
del meno , possono tutte aver luogo nella impressione , che 
si riceve per un solo senso ; onde le impressioni , che si fan- 
no sul palato , potendo variare all'infinito , la sensazione della 
bianchezza , che non è che un certo moto , potrebbe essere’ 
prodotta per una data impressione sul palato . Dunque falso 
è il sistema di Obbesio . 

io. Un altro argomento non men robusto, e forse piò Argommtoù» 
chiaro contro i materialisti, parmi , che possa dedursi dalla 
omogeneità di sostanza, che vi ha tra gli organi de" scusi , All* animi . 
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thè ricevono 1* impressione degli oggetti esterni, e tra gli 
tritio di ' o- j interni, dal commovimento de'quali vogliono , che na- 

ino.'tntita ut b ’ . 1 o ,, 

irati citimi , sta il pensare, e prodotta sia la sensazione, e 1 apparenza 
“t intimi • ‘ideale degli oggetti. La sostanza midollare del cervello, o la 
nini dei »,» callosa , o la pia, o la dura madre, o qualunque altro sia- 
to , e del pcn- si , secondo i materialisti, l’organo, che toccato, e scosso 
S1,r0 ‘ per la impressione del movimento continuato dal senso ester- 
no fino ad esso , produce la sensazione , ed il pensiero ; 
quella qualunque sostanza del cervello non è altro , che un 
complesso di vasi deferenti un umore separato dal sangue , 
di fibre, di membrane, di tuniche, di glandole ec. , sicco- 
me ancora 1 organo esterno delsen30, 1 occhio , per esempio, 
è un complesso di vasi , di umori , di membrane , di fibre , 
le quali filialmente vanno a spargersi col nervo ottico nella 
massa del cervello, onde dentarono: talché, quantunque la 
struttura, e disposizione delle parti ddl'imo sia molto diver- 
sa dalla struttura, e disposizione delle parti dell altro com- 
plesso ; la materia però , e la sostanza di queste parti , non 
tralascia di essere omogenea nell’ uno , e nell'afro comples- 
so, voglio dire, che non sono di genere del tutto diverso; 
poiché lo stesso nervo ottico, per mezzo di cui si fa la co- 
municazione del senio esterno alfimerno , non è altro , che 
una diramazione della sostanza del cervello , che si spande 
nell’ occhio . Ora consideriamo un poco quanto la esperienza 
insegna , che accade nella visione. Partono da ogni punto 
delfoggeito raggi di luce divergenti: entrano per la pupilla, 
si rifrangono penetrando per li tre umori , e vanno dipingere 
sopra la membrana sottoposta rimmngine dell’oggetto, onde 
partirono: questa membrana percossa da' raggi , comunica il 
suo commovimento, sia per mezzo delle fibre, onde è tes- 
suta , sia per mezzo dell umore , che contiene , lungo il ner- 
vo ottico, e questo commovimento portato alla sorgente de’ner* 
vi , è seguitato dalla visione dell'oggetto, che rimane al di 
fuori . Non starò qui ad avvertire una cosa notissima , che 
( la visione non si fa per mezzo della immagine, che i raggi 
dipingono sulla membrana, che tapezza il fondo dell'occhio; 
* poiché , quantunque si faccia egregiamente questa pittura in 
un occhio sanissimo, basta che il nervo ottico sia ostruirò, 
porci è resti la vii-ione impedita del tutto. Ciò supposto, di- 
rò così : se la dilicata struttura dell'organo , se la sottigliezza 
delle partici Ile . se una squisita dose di movimento può alcun 
poco contribuire ad organizzare una sensazione , ed un pen- 
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•iero ; gran maraviglia per ceno , ■ che nel penetrare che fan- 
no i sottilissimi raggi della luce per un organo così squisi- 
tamente lavorato, e d’una struttura sì mirabile, quale l’oc- 
chio , e nel commovere , e fare tutta vibrare quella struttu- 
ra , delincando una bellissima immagine dell'oggetto : pure in 
tutto ciò non si desti un minimo vestigio di sensazione, e 
di pensiero , e si verifichi esattamente il detto di Obbesio , 
motus nihil generat praeter rnotum . I raggi muovono 
l'occhio, e l’occhio è mosso, ecco il tutto. L’ ultima mem- 
brana dell’occhio nel commoversi, commove il nervo ottico; 
e questa non è neppure una sensazione , nè un pensiere : 
egli è un commovimento ; nè può questo commovimento es- 
sere altro, se non ciò, che egli è, cioè uii commovimento , 
e non altro . Comunica il nervo ottico questo suo commovi- 
mento ad una sostanza omogenea entro il cervello, dal quale 
esso deriva; nè altro le comunica, poiché non può comuni- 
carle , se non ciò , che esso ha ricevuto , e che non ha ri- 
cevuto, se non nna pira impressione di moto, in cui noti 
vi era ancora il menomo vestigio di sensazione, e di pensie- 
ro . E qui si vorrai che cotesto commovimenro ricevuto in 
una sostanza omogenea al nervo ottico , non sia un commo- 
vimento, ma un effetto ctetfcgcneo, una sensazione, un pen- 
siero, un'idea, 1 intelligenza 1 Se si vuole, che un commo- 
vimento sia un pensiero , sarà dunque vero , che una cosa 
è ciò, che ella non è ^poiché altra cosa è un commovimen- 
to, af ra cosa un pensiero . E poi se il commovimento nella 
struttura dell’occhio, e del nervo ottico non può produrre, 
fuor solo effetti puramente omogenei ad un complesso dipar- 
ti messe in moto, cioè vibrazione, tremore, scossa, cangia- 
mento di figura, e di sito; egli è chiaro, che il commovi- 
mento in una parte omogenea , e solo differente per la strut- 
tura, non dovrà produrre , se non che effetti , le cui diffe- 
renze non siano di altro genere, ma soliamo corrispondenti 
alla diversità della struttura, voglio dire diver o cangiamento 
di figura, e di sito, ma sempre cangiamento, e puro can- 
giamento di figura, e di sito. Dunque 1 omogeneità degli^ 
organi de’send, e del complesso, che forma la sostanza del 
cervello, e l’impossibilità provata, sa p-r la ragione, e sia 
per 1 esperienza , che un qualunque moro nella struttura dell'or- 
gano esterno produca mai una sensazione, ed un pensiero, 
prova la stessa impossibilità d’uns qialunq ie parte d-lla so- 
stanza del cervello, e per conseguenza, che 1' intelligenza. 
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ed il pensiero non La organo corporeo , da cui sia pro- 
dotto , come da propria cagione , ed in cui sia inerente , qual 
modo , e determinazione del medesimo . E certamente se vi 
hanno due cagioni omogenee Ai e B, e se tri hanno due 
effetti del tutto eterogenei C, e D, egli è chiaro, che se A 
non può mai produrre , che C, e non mai D , neppure B 
potrà mai produrre D , ma solo potrà produrre un effetro 
E, il quale avrà lo stesso rapporto a C, che B ad A: on- 
de essendo B omogeneo ad A , e soltanto differente in alcu- 
ne determinazioni , così sarà E rispetto a C CO • 

$. 1 1 . 

, Della nozione della sostatila , 

e del modo . 


it. JU alla riflessione , che io fo sulle idee, che la sensa- 
zione mi dà de’ corpi, e delle lor qualità, nasce in me di- 
stinta la nozione astratta della sostanza, e del modo in ge- 
nerale , la quale serve indi a condurre lo spirito sicuramen- 
te nella investigazione di molti particolari . E certamente os- 
servando io la carta su cui scrivo , e la piuma con cui scri- 
vo , e l’una paragonando coll’altra , intendo chiaramente , che 
la carta non dipende nel suo essere dalla piuma , sicché ces- 
sando di essere la piuma , debba cessare d’ essere altresì la 
carta, e vice versa: anzi vedo l'essere dell’ una , essere del 
tutto distinto dall'essere dell'altra, e tanto la piuma, quanto 
la carta aver la sua esistenza propria, sicché 1’ una non esi- 


(i) Pe* togliere dall’ argomento apportato sopra ogni ambi- 
guità, dico omogenee, o d’ un medesimo genere due cose A e B , 
quando per una semplice mutazione , i’ una pub passare nel ge- 
nere dell’altra . Cosi la sostanza degli organi esterni , e quella 
degl’ interni nutricandosi, e costando per conseguenza delle parti 
rii un medesimo alimento , dico , che la sostanza de’ primi è omo- 
genea a quella degli altri : perchè le parti , di cui constano . era- 
no egualmente capaci di ricevere la mutazione richiesta , per for- 
mare la sostanza di questi . Per lo contrario dico , che un pen- 
siero , ed un movimento sono eterogenei , perchè qualunque mu- 
tazione facciasi in un movimento sia nella velocità , sia nella di- 
rezione, nou perciò si accosta di più l’idea del movimento aU’ 
idea del pensiero , 
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Sta nell’ altra . E pertanto io dico , che la carta é una cosa , 
e la piuma un’altra cosa, e che la carta , e la piuma sono duo 
cose distinte. 

Ma , se rifletto alla figura della carta, paragonandola col- 
la carta stessa, io intendo facilmente, che la figura della car- 
ta non é , come la piuma , una cosa distinta da essa , che 
coiesta figura non potrebbe staccarsi dalla carta , ed esistere 
da per se , come la piuma esiste da per se , ma che la carta 
esistendo da per se, ed in una maniera differente dal modo, 
con cui esiste la piuma, od altra cosa: la figura non è altro, 
se non che ujia delle maniere, o un modo, con cui esisto 
la carta. 

E’ dunque assai diversa la nozione di una cosa , e la 
nozione del modo , con cui esiste una cosa . E per espri- 
mere, e significare con termini convenienti coleste differenti 
nozioni , si chiama sostanza tutto ciò , che si concepisce aver 
la sua propria esistenza distinta da quella di qualunque altra 
cosa , quale è la piuma relativamente alla carta ec. E ciò , 
che si concepisce non aver esistenza propria, non esistere 
da per se , come la figura relativamente alla carta medesi- 
ma, si chiama non già sostanza, ma modo, qualità, o mo- 
dificazione della sostanza. 

12 . Questa caratteristica nozione della sostanza, e del 
modo risalta così vivamente agli occhi, che ha servito di fon- <t r i mori*. fon- 
damento a pressoché tutte le definizioni , che ne han recato dannnto co- 
i diversi Filosofi. Substantia est ens reale per se subsi- definii ioni 
stens , dice la scuola di Connimbria, una delle piò cui te tra ,u,,< 

le scolastiche , icìest , come soggiugne , non eristens in alio, ' 1 oi 
ut in subjecto in/iaesionis . 11 celebre Giovanni Einecio ne'suoi 
elementi di filosofia, substantiae sunt , diee, qttae per se, 
et seorsitrn subsistiuit ; modi , uffectiones , et attributo , 
quae in substantiis ocenrrunt , et ex iis mente abstra- 
htintur . Lo s’Gravesandc nella sua introduzione alla filo- 
sofia C parte I. cap. I. ) distingue anch'esso la sostanza dal 
modo per l'esistenza propria, cbe hanno le sostanze, e la 
quale i modi non hanno . 11 Volfio nella sua Ontologia aven- 
do definita la sostanza: Subjectum perdurabile, et modifi- 
cabile , mostra , come questa definizione conviene perfetta- 
mente. con quelle degli Scolastici, e de’ Cartesiani. Dal che 
appare , che la definizione Cartesiana non è altra in fondo , 
che la definizione comune della sostanza , e che soltanto po« 
trebbesi dire , che gli Scolastici col dir semplicemente la so- 

Tom. II. N n 
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stanza essere ciò , che esiste da per se , l'accidente , ciò che 
esiste in un'altra cosa, non appresentavano forse con baste- 
troie chiarezza il carattere , per mezzo di cui lo spirito dee 
distinguere runa dall'altro : laddove Cartesio , seguendo la di- 
atinzione, che la riflessione, o il sentimento interno ci ma- 
nifesta tra le nostre idee , deduce da una tale differenza un 
carattere preciso, che rende cotesta d.stinzione piò chiara, 
e piò netta. Quando io penso alla figura sferica, io vedo 
chinran ente, che questa figura non può esistere da per se, 
e che è d uopo che esista in un soggetto , come nell'avorio : 
capisco chiaramente, che l’avorio venendo a perdere la sua esi- 
stenza, la figura sferica di esso sarebbe perciò annientata, 
e che così non ha una esistenza sua propria, la quale passa 
conservare . -Ma nel vedere una palla d’ avorio su di un ta- 
volino, e n< I comparare l'una con l'altro , capisco altresì chia- 
ramente , che l'esistenza della palla non dipende dall' esisten- 
za della tavola, e che venendo a mancare questa, tutto ciò, 
che potrebbe accadere alla palla, sarebbe il cadere, ma ihe 
peniò non perderebbe la sua esistenza. Io vedo dunque per 
la comparazione di coleste idee , che la figura debbe essere 
inerente in nn soggetto per esistere , che la sua esistenza 
non é distinta da quella del soggetto, che in fine ella è sol- 
tanto una maniera di esistere del soggetto : e che per lo 
contrario la palla non ha bisogno per esistere di essere ine- 
rente in un qualunque soggetto, e che ha 1 esistenza sua pro- 
pria, distinta dall'esistenza di qualunque altra cosa. 

Ecco pertanto due cattegorie ben differenti , e ben di- 
stinte . Tutto ciò, che si concepisce, dee riferirsi all una, 
o all’ altra , essendo vero per lo principio di comradd zione , 
che tutto ciò , che si concepisce , ha , o non ha una esisten- 
za propria . Chiamasi sostanza tutto ciò , che si comprende 
nell'ima di queste cattegorie, modo tutto ciò, che si com- 
prende iiélT altra. La denominazione è arbitraria, ma la di- 
stinzione della cosa è reale , essendo fondata su di una di- 
stinzione reale tra le nostre idee , distinzione , di cui non pos- 
siamo non essere consapevoli a noi medesimi , e che può dir- 
si una verità d'esperienza . 

Quando pertanto si sente dire da alcuni gravi, e pro- 
fondi Filosofi , che non sappiamo in niun conto cosa sia so- 
stanza , é da guardarsi , che non ci lanciamo ingannare da 
nn equivoco . Imperocché , se si tratta soliamo della nozione 
della sostanza cona.derata nella sua relazione, ed opposizione 
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a quella del modo , non possiamo desiderarla né più chiara , 
nè più distinta: laonde il detto di que 1 Filosofi dee riferirsi 
alla sostanza , in quanto si prende talvolta per 1’ essenza , o 
interna costituzione delle cose , la quale di fatto ignoriamo 
per lo più . Ma che la nozione in generale della sostanza , e 
del modo non sia punto recondita, si può far manifesto per 
questo , che non diremo mai , che la rotondità sia una so- 
stanza , ed una palla di cera sia un modo : non pi r altro cer- 
tamente, se non perché sarebbe altrettanto imposs b le di 
concepire la palla inerente in altro soggetto qual modificazio- 
ne di esso s quanto il concepire una rotondità staccata da qua- 
lunque soggetto , ed esistente da per se . Che se mi vieit 
dimandato in seguito, qual sia la cosa, per cui la cera è una 
tal sostanza in particolare , ed in che sia essenzialmente dif- 
ferente dell'avorio; io confesso, che ciò mi è del tutto igno- 
to. Ma nel farmisi una tal quistione , è da avvertirsi, che 
non più da me si richiede la nozione della sostanza in gene- 
rale , ovvero il carattere, per cui posso distinguere qui Ha 
daH'accidente , ma che oltre ciò si vuole , che io spieghi , in 
che consista l’essenza di una sostanza particolare : in che con- 
sista per esempio lessenza del grano, o sia qual modificazio- 
ne particolare debba avere la materia per esser grano, ed in 
che differisce dalla modificazione , di cui si veste in seguilo , 
quando si converte in sangue , ed in che pertanto consiste 
l’essenza di questa nuova sostanza. Ora egl. è chiaro, che 
la nostra ignoranza intorno alle particolari essenze delle co- 
se , non pruova già in alcun conto , che non abbiamo alcu- 
na idea della sostanza in generale . Ed è sol amo rispetto 
all esistenze particolari che è vero quanto dice Locke , e di- 
cono tutti , che non conosciamo le sostanze , se non per mez- 
zo delle loro qualità . 

Io qui mi farò lecito di proporre un mio riflesso nato 
dalla considerazione delle qualità de'corpi ; non perchè sia ne- 
cessario per istahilire le cose importanti, che sono 1" oggetto 
di questa dissertazione , -ma perchè sembrami entrare natural- 
mente nella teoria delle qualità . Confessa, anzi prova diffu- 
samente il Dcsaguher dopo molti altri Filosofi, che le qua- 
lità de'corpi, onde procede quella maravigliosa varietà , die gli 
distingue , non suppongono alcuna differenza essenziale ne'pri- 
nii elementi componenti , ma solo una diversa disposizione 
de’ medesimi , poiché veggiamo farsi trasmutazioni di corni 
differentissimi , come del legno in fiamma , del grano in ;an- 
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soltanto , che il senso non può penetrare le differenze delle 
minime pania Ile componenti l’oro, e l’avorio ver esempio, 
e che però cé ignoro 1 essenziale costitutivo delforo inquan- 
to è oro, e differisce dall’avorio, avrehbono tutta la ragione. 
Ala questo non risguarda la sostanza de’coipi , e della mate- 
ria in se stessa , la quale è la medesima nell'oro , e nell’avo- 
rio . E di questa pure vogliono che s’intenda ciò , che essi di- 
cono , che c'è ignota , per» hè i sensi non possono penetrare 
l’interno del corpo , e quello che si sta nascosto sotto la su- 
perficie . E questo è il ragionamento, che panni poco filo- 
sofico per questa ragione , che per la conoscenza della so- 
stanza de' corpi , suppone la necessità di una condizione ri- 
pugnante in se stessa: essendoché ogni senso non ricevendo 
la sua impressione, che per mezzo di un contatto, e 1 con- 
tatto non potendosi fare , che fra le superficie, egli è impos- 
sibile , che il senso possa terminarsi oltre la superficie , e 
penetrare ueif interno , che sta sotto di quella nascosto . Pe- 
rò ciò, che si sta sotto la superficie, non può mai essere 
eggerto del senso , ma solo dell" intelligenza . Nè perché il 
senso non possa penetrarlo, segue, che sia impervio allin- 
telligenza : mentre per la natura stessa dello steso vien de- 
terminato essenzialmente ciò, che può essere circoscritto da 
una superficie . Indi appare che la sostanza in se stessa non 
può mai essere oggetto del senso, ina bensì, ed essenzial- 
mente della sola intelligenza . E perchè gli oggetti della sola 
intelligenza pajono cose astratte , e non appresentano un cor- 
po sensibile da potersi toccare colle mani , indi ancjie avvie- 
ne , che uomini nel filosofare unicamente occupati dell' eserci- 
zio di osservare, cioè di adoperare l’occhio, ed il tatto con 
qualche regola di calcolo , e di Geometria , per misurare la 
quantità degl» effetti osservati , entrino facilmente in questo 
pensiero. Che tutto ciò, a cui non può giugnere 1 ' acutezza 
del microscopio , ed a cui non si possono applicare i nume- 
ri , o le lettere , non abbia esistenza veruna, e sia anzi parto 
dell immaginazione , che oggetto dell'intelligenza . 

Confutaiione del sistema di Benedetto Spinosa . 

E qui panni , che opportuna mi si appresemi T occasione di # 
provare ciò,che dissi nc*l mio Ragionamento Preliminare C r ) del- 
lo ingannevole metodo dolio Spinosa nel proporre definizio- 
ni) VeJ. Rota pvj. t6x. 
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ni , ed assiomi determinati in apparenza , ma realmente am- 
bigui , e falsi, onde avviene, thè nel leggergli in fronte dell’ 
opera, lo spirito interpretandoli nel senso giusto , che appre* 
sentano , gli riceve , ed approva per veri ; e poi nel corso 
dell’ opera , vergendogli applicati ad un caso particolare , e 
non accorgendosi , che nell" applicazione Spinosa sostituisce 
destramente il senso falso, «he non erasi scoperto sul prin- 
cipio , rimane ingannato , e stima provato in virtù d 1 un as- 
sioma, che egli crede vero , ciò che punto non deriva da 
quell'assioma nel senso, in cui lo riconosce per vero. 

Amhipuiti 13. Spinosa cosi definisce la sostanza: Per substanti am 
tumt defilo ‘ nte ^'S° M ■> quod in se est , et per se concipitur: hoc est 
itìnM rtcìti id ci/jus conceptus non indiget conceptu alterine rei , a 
dillo Spinoti . q H0 f orinari clebeat. Molti hanno creduto, che questa defi- 
nizione fosse quella stessa, che ha recato il Cartesio, la qua- 
le per altro non è punto differente dalle altre definizioni co- 
munemente apportate nelle scuole de" Filosofi . Ma molto be- 
ne scoprì di gii l'inganno lo Einecio , il quale avendo re- 
cato della sostanza la definizione , thè abbiamo riferita so- 
pra, soggiunge, come per modo di corollario: Pessime er- 
go Benedictus Spinosa substantiam defini t rem a se sub- 
sistentern . Unde toturn pantheisrni sistema uni buie fal- 
tac definitioni inaedificatum sua mole ruit . 

Laonde si vede manifestamente, che sotto le parole ado- 
perate dallo Spinosa, id quoti in se est , si ascondono due 
sensi, quello, che corrisponde alla particola per se ne! sen- 
so degli Scolastici, e quello che corrisponde alla particola a se nel 
senso de' medesimi . Nel primo senso , quod in se est, non si- 
gnifica nitro, se non che la sostanza non esiste inerendo in 
un soggetto , come la rotondità nella cera . E questo senso 
è baono, e legittimo: e siccome è il primo, che appresen- 
tasi allo spirito, è facile che uno si fermi in quello, senza 
sospettar dell’ altro, che sta nascosto, e così accetti per buo- 
na la definizione . Ma dalla definizione presa in questo senso 
non segue , nè può seguire mai , che una sostanza non pos- 
sa essere prodo-ta da un'altra sostanza, e che tutto ciò, che 
i sostanza , debba esistere necessariamente , come inferisce di 
poi Spinosa . 

*Ma prendendo quod in se est per P equivalente di ciò, 
* che gli Scolastici dicono a se, va egregiamenre il discorso, 
per mezzo di eui Spinosa inferisce le dette proposizioni : ma 
chi non vede , che in questo caso egli suppone ciò , che è 
in quist.onc , e mette subito per primo principio, che Isso- 
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franta è id quoti est a sei cosa , che non gli Terrà conce- 
duta da niuno , che egli nè prova, nè può provare, conten- 
tandosi di scaltramente insinuarla col favor dell' ambiguità del 
termine usato quoti in se est . Darò in seguito una prova 
convincente , che Spinosa per nome di sostanza intendea tute’ 
altro , che ciò che dicesi aver I' esistenza propria , o esistere 
per se , siccome dovea intendere tutt’ altro , per dedurne le 
conclusioni, sulle quali fonda il suo sistema: dalla qual pruo- 
va altresì apparirà , che Spinosa niente intendea, e niente po- 
•ea intendere per lo nome di sostanza. 

La stessa ambiguità si dimostra nella seconda parte della 
definizione : hoc est iti , ctijus conceptus non indiget con- 
cepiti alterine rei , a quo formati clebeat. Bella spiegazio- 
ne , che ha bisogno di uri Edipo ! Chi sarà ’ così buono da 
credere, che Spinosa non avesse potuto, o saputo spiegarsi 
più chiaramente, se non avesse voluto ingannare i suoi leg- 
gitori? Cosa adunque intende Spinosa per .quella orditura di 
parole così destramente composte? Se intende , che il con- 
cetto, che rappreseli a una 'us anza, non include formalmen- 
te il concetto di una qual nqui altra sosanza , come per esem- 
pio , che il concetto, che ìapon-senta un oriuolo , non rac- 
chiude il concetto dell artefice ■ he il fumò, qutsto gli si ac- 
corderà di buon grado; ma da queste* mai Spinosa potrà de- 


durre alcuna dille .-ue conclusioni. Se intende, che il con- 
cetto d una sostanza non mai racchiude alcuna idea relativa 
al concetto di un altra sostahza : talché dato il concetto di una 
sostanza, o di c.ò , >hc esiste per se , lo spirito non possa 
mai per via di questo concetto ravvisare alcuna relazione tra 
questa sostanza , ed una qualunque altra sostanza ; in tal 
guisa , che il concetto d'una sostanza escluda qualunque rap- 
porto ad altra sostanza ; allora potrà Spinosa da questo prin- 
cipio inferire tutto ciò, che vorrà: ma nel porlo , dice una 
cosa contraria al senso comune , falsa in se stessa , e ciò , 
che è più bello, si conte'nta di dirla, e dirla come un prin- 
cipio evidente, che non abbisogna di prova. 

14. Siegue la stessa anbiguità negl, assiomi, che ven- Ambìgui* 
gono appresso: veggiamo questi due : cffectus rognitio a 
cognitione caussne dependet , et eamlem involai t ; ecco io Spinosi, 
il IV . Ma fcrm. amori alquanto. Non è questo un assioma 
di geometrìa da concedersi ad occhi chiusi . Se Spinosa in- 
tende, che una cosa non può essere conosciuta in qualità di 
effe tto , senza la conoscenza della cagione ; egli dice bene ; 
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perché la nozione dell’ effetto è relativa alla nozione della ca- 
gione . Se vuole poi che una cosa , la quale è veramente l'ef- 
fetto di una cagione , non possa essere conosciuta in se stes- 
sa , senza che attualmente si conosca la cagione ; Spinosa s'in- 
ganna . Non posso , egli è vero , conoscere un oriuolo in 
qualità d'artefatto, senza che mi si desti nell'animo la nozio- 
ne di un qualche artefice ; ma posso conoscere un oriuolo in 
se stesso, senza pensare attualmente che esso sia un effet- 
to, e senza che sia bisogno, che nella cognizione che ne ho, 
v’ entri la cognizione dell artefice . 

Ecco il V. assioma : Quae ni/iil comrmme curri se in- 
vicem habent , etiam per se invicem intelligi non pos- 
sunc , sive conceptus unius alterili s conceptum non in- 
voluti . Nulla dirò dell’ affettata oscurità , che si scorge an- 
che in questo assioma ; c pregherò soltanto 9 che si giudi- 
chi , se quell’ assioma debba tenersi in conto di una verità 
irrefragabile , quando non significhi altro , che questa propo- 
sizione ; cioè che’ ogni qualunque volta una cosa può esser* 
intesa da se sola , senza che per intenderla , e per formarne 
un concetto , lo spirito debba farvi entrare il concetto di un’ 
altra cosa; allora quelle due cose non piò possono avere nien- 
te di comune , cioè non avere alcuna relazione 1 una all’ al- 
tra . Cosicché se si pud* avere il concetto d' un oriuolo , sen- 
za pensare attualmente all’ artefice , non vi sia piò relazione 
alcuna tra 1‘ erinolo , e 1’ artefice , che questo è appunto il 
senso dell’ assioma dello Spinosa; poiché le proposizioni, che egli 
pretende provare in virtò dell'assioma V., suppongono un tal 
senso , senza di che non ne seguirebbono in alcuna maniera . 

Ora reggiamo come Spinosa procede nel corso delle sue 
dimostrazioni . 


Propostilo li. 

15. Dune substantiae diversa’ attributo habentes C per 
attributo, dice lo Spinosa, che intende l'essenza, senza spie- 

f are cosa intenda per essenza ) ni Itti inter se commune ha- 
ent . 


Demonstratio . 

So 6 imi diSpt- . Patet ex defin. 3. unaquaeque enim in se debet esse , 

DuM * et per se debet concipi , sive conceptus unius conceptum 
utierius non involuti . Dunque perchè un oriuolo esiste per 
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se , in quanto che non esiste in un soggetto , come la ro- 
tondità nella cera , e si può concepire senza che nel concet- 
to di esso entri il concetto dell’ artefice , non vi sarà nicnt» 
di comune , né alcuna relazione tra formolo , e l’ artefice . 

Propositio III. 

Quae res nihil commune inter se habent , earum una 
altetius causa esse non potest . 

Demonstratio . 

Si nihil commune cum se invicem habent , erg® 

( per axioma 5. } nec per se invicem possimi inni ligi , 
adeoque ( per axioma 4. ) una alterius caussa esse 
non potest . Ecco tutta la dimostrazione . Se due coso 
niente hanno di comune , f una non potrà essere intesa per 
via dell’ altra . Dunque f una non potrà essere cagione dell* 
altra, in virtù dell’ assioma 4. sopra riferito ; cioè , che la 
conoscenza dell’ effetto dipende dalla conoscenza della causa . 
Dunque perchè P effetto non può essere conosciuto con. e ef- 
fetto senza cognizione della causa , conchiude Spinosa , che 
se una cosa può essere concepita per se sola , senza che nel 
concetto di es a vi entri formalmente il concetto di un altra, 
r una non può essere cagione dell altra ; cioè perchè 1 oriuo- 
lo può essere concepirò senza che nel concetto , ed idea , che 
formalmente rappresenta formolo , vi entri il concetto dell’ 
artefice , non potrà P artefice essere cagione dell’ oriuolo . 

Ma mi dirà taluno: Spinosa non dice tairo . Rispondo: 
Spinosa non mostra ancora di voler dir tanto . Ora la Pro- 
pos. VI. metterà in chiaro il suo sentimento, e la robustez- 
za delle sue dimostrazioni. 

Propositio VI. 

Una substantia non potest produci ab alia substantia. 

Demonstratio . 

Demonstratur hoc etiam facilius ex absurdo contra- 
dictorio : narn si substantia posset ab alia produri , ejus 
cognitio a cognitione suae causae deberet pendere ( per 
axioma 4. ) ; adeoque per defin . 3. non esset utbstantia. 

Chi non scorge qui manifestamente il paralogismo di Spi- 
nosa tutto fondato sull’ ambiguità osservara sopra 1 Se una 
sostanza, dice egli, potesse essere prodotta da un altra t 
Tom. II. 0 9 
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la sua cognizione dipenderebbe dalla cognizione della cau- 
sa per t assioma 4. Ma io distinguo: se quella sostanza fos- 
se conosciuta in quanto prodotta, la sua cognizione dipende- 
rebbe dalla cognizione della causa, questo è vero , e questo 
solo si può provare per 1' assioma 4. ; ma non vi ha ripu- 
gnanza, che una sostanza prodotta da un altra sia conosciu- 
ta in se stessa senza rispetto alla sua causa , o almeno que- 
sta ripugnanza non è dimostrata per I* assioma 4. Talché può 
Stare 1' assioma 4. , e stare insieme questa proposizione , che 
una sostanza essendo stata prodotta da un'altra, lo spirito può 
formarsi un'idea di quella, senza che in quel concerto vi en- 
tri quello della sostanza producitricc . E però C segue a dire 
Spinosa ) se la cognizione cleir una dipendesse dalla co- 
gnizione deir altra , quella pili non sarebbe sostanza per 
la defin. 3. sopra riferita. Distinguiamo qui ancora : Seia 
cosa supposta prodotta da un’altra non potesse intendersi 
senza quella , siccome non può la rotondità intendersi che 
esista staccata da per se » e senza un soggetto, cui sia ine- 
rente, allora egli è vero , che quella cosa non sarebbe una 
sostanza, e questo solo prova la defin. 3. presa nel senso na- 
turale , che apprescnta . Ma da questo che P effetto , tome 
effetto , non possa essere inteso senza una ragione , per la 
necessaria relazione, che vi ha tra l’uno , e l’altra , segue 
forse , che I’ effetto non possa intendersi , senza che s'inten- 
da inerente nella cagione, e che il concetto dell’ efletro abbia 
la stessa dipendenza dal concetto della cagione , che il con- 
cetto del modo ha dal suo soggetto? Non già. Eppure que- 
sto vi vorrebbe , perché dal dipendere la cognizione dell ef- 
fetto dalla cognizione della causa , potesse conchiudere Spi- 
nosa , che all’ effetto non si conviene la definizione della so- 
stanza . Dunque la definizione escludendo soltanto un genere 
di dipendenza , che è quello del modo relativamente al sog- 

S etto, e nell'assioma trattandosi d' una dipendenza del tutto 
iversa , é manifesto , che Spinosa introduce quattro termini 
nel suo Sillogismo . E Cortamente ecco il Sillogismo di Spi- 
nosa ridotto in forma sotto due aspetti : La sostanza s’in en- 
de per se, e senza di altra cosa : L’effetto non s’intende 
per se , e senza la cagione ; dunque ciò , che è sostanza , 
non è effetto. La maggiore si prova per la definizione, la 
minore per l’assioma. Ma io credo, che ni ni dubbio pos- 
sa rimanere, che nella definizione , e nell’ assioma interpre- 
titi nel senso naturale , che appresentano , per cui vengono 
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approvati da chi legge , ben diversa è la significazione del ter- 
mine intendersi per se : Nella maggiore fi intendersi per se 
si oppone a ciò , che non può intendersi esistere , se non in 
un soggetto , cui sia inerente ; nella minore l 'intendersi per 
se significarebbe , che fi effetto può essere conosciuto come 
efietto senza relazione alla cagione . D unque fi intendersi per 
se , che è il mezzo termine del Sillogismo, ha doppio signi- 
ficato. Ecco il Sillogismo in altro aspetto: La sostanza non 
dipende nell’ esistere da altra cosa : l’effetto nell' esistere di- 
pende dalla cagione . Dunque ciò, che è effetto, non è so- 
stanza . E’ chiaro , che il termine dipendere nella maggiore si- 
gnifica l'inerenza formale d’ un modo nel suo soggetto : nel 
qual senso è verissimo il dire, che la sostanza non dipende 
da altra cosa , come di fatto fi oriuolo in questo senso non 
dipende dall artefice , poiché 1" oriuolo non sta nell’ artefice 
come la rotondità nella cera . Nella minore il termine dipen- 
dere significa fi influenza, che riceve l'effetto dalla cagione per 
esistere; nel qual senso è falso, che fi oriuolo non dipenda 
dall’ artefice . Dunque la dipendenza dell' effetto dalla cagione 
non è opposta all indipendenza (ormale proprio carattere del- 
la sostanza. Epperò non ha provato punto Spinosa, che una 
sostanza non possa essere prodotta da un’altra. 

16. In simil guisa è tessuto tutto il progresso delle sup- At* ri 
poste dimostrazioni dello Spinosa . Ridicoli sono in vero gli 
scherzi fi che al ceno tutto quell’ apparato di dimostrazione 
non merita il severo nome di raziocinio ) che e’fa sui termi- 
ne infinito , per provare che ogni sostanza debba essere in- 
finita , che però non può darsi che una sola sostanza : che 
questa essendo assolutamente infinita, è indivisibile, ch’è di 
estensione infinita ec. Per provare teoremi di tanta impor an- 
za Spinosa premette una definizione dell'infinito tutta fabbri- 
cata a suo modo , cioè che l'infinito sia quello , che non è 
terminato da un altra cosa della medesima natura. Quin- 
di Propos. V. pretende provare , che non si possono dare 
due sostanze della medesima natura, o attributo (il che per 
ora gli si trasmetta , benché certamente da lui non prova- 
to); ecco provati tutti li teoremi suddetti: Non potendovi 
essere due sostante della medesima natura , una sostanza 
non può essere terrniaata da un' altra cosa del medesimo 
genere . Dunque ogni sostanza è infinita . Lo spirito de’po- 
co accorti sostituisce in questa conclusione la volgare, ed usi- 
tata significazione della voce infinito , e crede per conse- 
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gucnza provaro in virtù del discorso di Spinosa , che real- 
mente non possa esisrere che una sola sostanza d'estensione 
inlini a , quale si concepisce da molti lo spazio puro . Lad- 
dove sostituendo mila proposizione di Spinosa la sua defini- 
zione in luogo del definito , il dire che ogni sostanza è infi- 
nita, non vuole dire altro, se nonché niuna sostanza è ter- 
minata da una cosa del medesimo genere. Nel qual senso 
il mondo d’Aristotile è infinito , infinito pure sarebbe un Ato- 
mo Epicureo , che solo esistesse con tutta la sua picciolez- 
za ec. Eppcrò da c ò , che in un tal senso dicasi la sostan- 
za infinita, non seguiranno mai le cose che ne deduce Spi- 
nosa, cioè che la sostanza non possa essere più che una, 
che sia indivisibile , che sia d’ estensione infinita , nel senso 
in cui volgarmente si nomina infinito lo spazio ec. 

17. Si potrebbe dimostrare con molti altri esenipj lo stes- 
so irregolare , c sofistico modo di procedere dello Spinosa 
nel proporre un principio, che sotto una nozione giusta , che 
si appresenta a prima vista, racchiude un altro senso , se- 
condo cui o è falso , o non è provato : ed avendolo con tale 
artifizio ina rinato negli animi de Leggitori , applicarlo indi alle 
sue conclusioni , non già nel primo senso , ed ovvio , ma 
nell altro che sta nascosto; laonde compaja dimostrato ciò, 
che in niuna maniera è provato . Ma è bene da osservarsi , 
che volendo ritenere costantemente la significazione data da 
Spinosa a certi termini, e prendendo alcuni suoi princip;. 
Spinoti nel e definizioni , che pajono vere, nel senso in cui tali appajo- 
truferire ili’no, se ne possono dedurre conclusioni diametralmente op- 
noiione* deUi P osr e a quelle di Spinosa . Piace a Spinosa di chiamare at- 
kuuu. tributo ciò che si concepisce come esistente per se , ed in 
se , e ’1 cui concetto non racchiude il concetto di altra co- 
sa . Cosi propos. X. Attribuitivi per se concipi debet . E 
nelle lettere IL e IV. ad Oldcnborgo: Notami urti , me per 
attributum intelligere orane i<I , quod concipitur per se , 
et in se , adeo ut ipsir/s conceptus non involvat conce- 
prtirn alterivi rei. Dunque a ciò, che Spinosa vuole .no- 
minare attributo , conviene realmente il carattere della sostan- 
za , non solo secondo il comune sen imento de' Filosofi , ma 
an< he secondo la definizione dello stesso Spinosa presa nel 
senso naturale che appresenta . Ora egli vuole che il Pensie- 
ro, e l'Estensione siano attributi l'uno, e Fabro infiniti, ed 
esistenti in una aola sostanza eh' egli chiama Dio . Dal che 
segue che il Pensiero, e l'Estensione, sebbene sono chiama- 
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ti attributi dallo Spinosa, sono realmente sostarne, in virtù 
della nozione, ch'egli attacca a questa voce di attributo ; Laon- 
de dicendo egli in seguito, che questi due attributi esisto- 
no uniti in una sola sostanza, egli è lo stesso , che se di- 
cesse , che due sostanze possono esistere unite , e identifi- 
cate in una terza sostanza , come in proprio lor soggetto . 

11 che implica contraddizione. E qui osservo, che Spinosa 
col dare all'attributo quella stessa nozione, che si rinchiude 
a prima vista nella definizione, ch’egli reca della sostanza, 
mostra che non prende dunque, come ho detto sopra, il no- 
me di sostanza nel senso che la sua definizione sembra pre- 
sentare , o per meglio dire , che niuna nozione gli rimane da 
potere attaccare a quella sua immaginaria sostanza , in cui fa 
che risiedono attributi trasformati in sostanze . 

18. Spinosa nello spiegare la propos. XI. dice, che eli £h t , f 0 ^ m di 
qualunque cosa delibai assegnare la causa , o ragione , Spinosi sulle 
per cui esiste , o non esiste : così se esiste un triangolo , d * 11 * 

debbisi dare una ragione , o causa per cui esiste: e se 
non esiste , debbesi anche dare la ragione , o causa , che 
impedisce i esistenza di esso ■ Questa ragione , o causa , 

C segue a dire ) debbesi contenere nella natura della co- 
sa, o esser fuori di essa . Per esempio la ragione , per 
cui non esiste un circolo quadrato , si manifesta nella 
natura di esso ; imperocché implica contraddizione . La 
ragione , per cui esiste la sostanza , segue anche dalla so- 
la sua natura , la quale rinchiude l' esistenza , come ap- 
pare dalla propos. VII. Ma la ragione per cui un cìrco- 
lo , o un triangolo esiste , o non esiste , non deriva dal- 
la natura , ma dall ordine di tutta la natura corporea : 
dal quale dtbbe seguire , che il triangolo esista necessa- 
riamente ; o sia impossibile che esista. 

Esaminiamo ancora questo passo . Dice Spinosa, che di 
qualunque cosa esista, o non esisra, debba darsi la ragione, 
o causa , per cui esiste , o non esiste . L’ una di queste ra- 
gioni è presa dalla natura dèlia cosa , e deriva dal principio 
di contraddizione ; F altra deriva da un principio estrinsecò 
alla cosa , cioè dall’ ordine determinato delle cagioni natura- 
li , posto il quale dee la cosa necessariamente esistere, 0 non 
esistere . 

19. Siamo dunque forzati per la dottrina stessa delPAu- d ,' 

tore a distinguere due sorta di necessità , le quali essendo diitingumi in 
realmente differenti, e derivando da diversi principi , è an- 
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che bene , che si distinguano con diversi nomi . Potremo 
adunque chiamare necessità Metafisica quella , che si fonda 
nella natura stessa della cosa, e deriva dal principio di con- 
traddizione: Fisica quella, che si ripete dall" ordine della na- 
tura , o delle cagioni naturali . ■ 

Della prima sorta reca Spinosa un esempio chiaro , e 
adattissimo nella necessaria non esistenza , o impossibilità del 
circolo quadrato . Ma quanto è giusto il primo esempio , al- 
trettanto è assurdo il secondo, cioè che dalla natura stessa 
della sostanza segua , che essa debba esistere . Spinosa per 
provarla rimanda alla propos. VII., e però riscriviamola . 

Propositio VII. , 

A l naturarti substantiae pertinet existere . 

Demonstratio . 

Substantia non potest produci ab alia : erit itaque causa 
stili idest ipsius essentia involvit necessario existentiarn, si ve 
ad ejus naturam pertinet existere. Quod erat dernonstrandum. 

. . Dopo le cose dette innanti sopra la sesta proposizione, 
ed iw, m i\òul>stannanon potest produci ab alia , lascio, che si giu- 
Sfinou. dichi, se possa dirsi questa provata in alcun modo, mentre 
è appoggiata tutta -su di un puro sofisma. E pure non pro- 
vata la sesta , rimane la settima senza prova . Oltredichè , 
quando si concedesse un antecedente cosi portentoso , Sub - 
stantia non potest produci ab alia , come farebbe Spinosa 
a dimostrare la conseguenza , cioè Dunque la sua essenza 
rinchiude necessariamente f esistenza ? Rimanda egli alla 
defin. I. , che dice cosi : Per causata sui intelligo id, cu- 
jus essentia involvit existenriarn ; si ve id , cujus natura 
non potest concipi , ni si existens . E bene , quando anche 
si accordasse, che una sostanza non può esser prodotta da 
un’altra; come seguirebbe da ciò, che non si potesse con- 
cepire quella sostanza , senza concepirla in quanto esistente? 
Pecca dunque il discorso dello Spinosa e nel principio , e 
nella illazione. 

Procedo innanti : Dice Spinosa nel passo sopra citato * 
che quanto ad un circolo , o un quadrato, la ragione per 
cui esiste , o non esiste , non deriva dalla loro natura , 
ma dall' ordine di tutta lunatura corporea , posto il qua- 
le il triangolo dovrà o esistere necessariamente , o neces- 
sariamente non esistere . Dunque nell’idea del triangolo esi- 
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stente non si comprende 1’ esistenza ; altramente la necessa- 
ria esistenza del triangolo si ripeterebbe dalla sua natura pro- 
pria per la defin. I. , e non dall' ordine universale . Pari- 
mente l’.dea del triangolo non esistente non escludo resisten- 
za di sua natura, come il circolo quadrato, che distrugge 
se stesso, ed ogni idea, che vogliasi formare di esso. Dun- 
que il triangolo non esistente , benché supposto necessaria- 
mente non esistere per ragion dell ordine universale , non é 
però impossibile della stessa impossibilità , eh’ é il circolo 
quadrato , ed ha per conseguenza una sorta di possibilità , 
che non ha il circolo quadrato ; cioè la possibilità metafisi- 
ca, in quanto che la sua idea nè include, uè esclude resi- 
stenza . 

20. Dal che deduco questo Corollario, che nel sistema 

di Spinosa, e di qualunque altro partigiano della necessità pre roapQinre 
assoluta , e fatale , è sempre d'uopo riconoscere , che la se- ’* r c I 1 *' 
ne de possibili è supcriore alla serie degli esistenti ; poiché 
molte cose sono necessitate a non esistere, non in vira'i d’una 
impossibilità propria, derivante dalla loro natura, ma dall’or- 
dine delle cagioni . Laonde benché il detto ordine le renda 
impossibili ad esistere, non sono però impossibili in se stes- 
se . E certamente una montagna d' oro non esclude resisten- 
za nel suo concetto , corno il circolo quadrato , e però se non 
esiste non può mai essere per una impossibilità intrinseca, 
ma tutt'al più sarebbe per una impossibilità estrinseca . Que- 
sto Corollario conferma pienamente ciò, che è stato detto nel- 
lo Scolio della dissertazione precedente Cpng. 225. ). 

2 1. Ora confessando Spinosa, che si può concepire un Dimonmio. 
triangolo, ed un quadrato, senza concepirlo come esistente : nmi^cb/'Te 
e che però la sua esistenza non deriva dalla s ia propria na-co»e cotnpo- 
tura ; io domando a chiunque non ha voglia d ingannare se 7o 'iiòn ! s *0 - 
stesso, se non si può nella stessa maniera concepire il Sole, no per nccei- 
la Luna, la Terra, un cavallo, una pianta, senza concepirli ,lla 

come esistenti? Certamente, sebbene esista e Sole, e La- 
na, e Terra, può certamente lo spirito prescindere dalla esi- 
stenza loro , e con tutto ciò conservare il concerto che ne ha; 
siccome io mi formo ugualmente il concerto di una montagna 
d’oro, che non esiste, non meno che di una qualunque altra 
cosa che esista; co ne del pico di Tener.ffo. Dunque se ciò 
solo è cagione di se stesso , ed ésiste per s ia natura , il cui 
concetto è tale, che necessaria neme comprende l’esistenza 
per la defin. I. di Spinosa; si dovrà concludere contro di es- 
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so, che niuna delle sostanze o cose, o attributi componenti 

l universo esiste per natura, e necessariamente. 

2 Q. Ma più forte riuscirà l’argomento trasportando l'esem- 
ne conno SptP* 0 ^ quadrato, e del triangolo recato dallo Spinosa, alla 
uose , che :’u- posizione delle cose . Chiunque non voglia ingannare se stes- 
pnA^aìer "un s0 ’ gi “dichi se la distanza, e la posizione del Sole , della 
ordine necci Luna , della Terra, e così di tutte le altre parti del Mondo, 
uno. dalla qual distanza , e posizione risulta l’ordine universale 
della natura corporea, sia tale che non possa intendersi , se 
non s’ intende come attualmente esistente ; in tal modo che 
un Tolemaico , il quale nega 1’ esistenza del sistema Coper- 
nicano , non possa ritenere il concetto di quella distanza, e po- 
sizione : imperocché se il Tolemaico intende il sistema Co- 
pernicano negandogli 1’ esistenza , è segno , che si può in- 
cendere quel tale ordine, senza intenderlo come esistente . 
Dunque per lo principio stesso di Spinosa, defin. I. , quel ta- 
le ordine non è determinato ad esistere per sua propria na- 
tura : non è cagione di se stesso non est causa sui . Ep- 
pure, secondo Spinosa, di qualunque cosa esiste dcbhesi da- 
re la ragione , o causa per cui esiste : E questa è o la natu- 
ra stessa della cosa , o P ordine universale della natura cor- 
porea . Mal’ ordine della natura corporea non esiste, o non 
è tale, come si è veduto, perpropria natura. Dunque biso- 
gnerà, che l’ordine universale esista in virtù d un altro or- 
dine universale: il che ripugna, sia perchè si suderebbe all’ 
infinito senza trovar mai la cagion determinante , sia perchè 
ripugnerebbe, che P ordine universale fosse più d'uno. Dun- 
que 1’ ordine della natura corporea dovendo avere una ragio- 
ne o causa per cui sia , e questa causa non essendo nè la na- 
tura di esso, nè un altro ordine; è d’uopo che sia un prin- 
cipio superiore , e distinto da tutto l’ordine della natura cor- 
porea. Dunque si dà un tale principio , e per conseguenza 
un vero Dio, checché ne dica Spinosa . 

Però io torno a ripetere, (he se volesse taluno appigliarsi 
alle definizioni , ed agli assiomi dello Spinosa , ma con tale 
legge , che determinato il valor delle voci adoperate nelle de- 
finizioni , questo valore e’ ritenesse constantemente ; e quan- 
to agli assiomi , gli prendesse in quel senso che naturalmen- 
te appresentano , e fanno figura di assiomi , cioè di proposi- 
zioni che dal comune degli domini si fanno per se stesse appro- 
vare per vere ; e questo senso parimente egli ritenesse in- 
variabile ; indi procedesse , siccome ha fatto Spinosa , a vo- 
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eie indi dedurre Proposizioni , e Goroilarj , quelli colle stes- 
se definizioni, e cogli sressi assiomi, con questa sola condi- 
zione di più, che non ne variasse il significato , verrebbe a 
stabilire , e provare proposizioni direttamente opposte a quel- 
le di Spinosa . 

23. E per darne un leggero saggio, qual cosa più faci- L’anitl di so 
le che il distruggere co’ principi di Spinosa quella unità di 
sostanza , su di cui poggia principalmente il suo edilìzio ? principi diSp. 
come si può intendere per la prop. XIV. , e molte altre . no11 * 
Prendo adunque la definizione della sostanza , e del modo di 
Spinosa, in quel senso naturale che apprescntano a pr ma vi- 
sta, e per cui moltissimi per l’ apparente somiglianza ingan- 
nati, hanno creduto che fosse la definizione stessa di Cai'e- 
sio: La sostanza è ciò che si concepisce per se stesso , 
ed esiste da per se. Def. III. Il modo è ciò ch'esiste in un’ 
altro , cioè nella sostanza , ed è pertanto una afli-zione , o 
determinazione di essa : Per modum intelligo suhstantiae 
affectioncs , sive quod in alio est , per quod et inm conci - 
aitar. Def. V. Da questa definizione inferisco, che la sfe- 
ricità , e la figura cubica sono modi di una cosa stessa . Im- 
perocché la figura sferica, e la cubica snnt in ertenso , so- 
no affezioni , e determinazioni dello steso . Dunque ec. per 
def. V. 

Lemma /. " 

La sfericità , e la figura cubica sono incompossihili ad 
essere insieme, ed insiememenrc modificare un soggetro C per 
soggetto intendo ciò , che Spinosa indica colla voce alio nel- 
la def. VO • 


Dimostrazione . 

La figura sferica dee necessariamente esistere in un sog- 
getto , in alio , e modificarlo, e determinarlo, per la def.V. 
Ora mentre, questo soggetto rù aliud è modificato per la fi- 
gura sferica; s’ egli fosse insiememente modificato perla cu- 
bica , sarebbe insieme sferico , e no i sarebbe . Sarebbe sferi- 
co per la supoosizione, no '1 sarebbe , perché arehhe altresì 
per la supposizione modificato di altra figura che la sferica . 
Dunque sarebbe insieme sferico , e no ’1 sarebbe . Il che ri- 
pugna per lo principio di contraddizione . Laonde anche Spi— 
Tom. IL P p 
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nosa riconosce, che dinacara sua, cioè in virtù dello stesso 
principio , ripugna un circolo quadrato . 

Lemma II. 

II soggetto to' alitai, in cui esistono i modi , è una so* 
statua . 


Dimostrazione , 

Il modo è ciò , eh' è in altro , quoti in alio est : per fa 
defili. V. Ed è affezione della sostanza , substantiae affé - 
Ctio , per la stessa. Ma il modo in quanto è in alio , mo- 
ri. fica questo alitai, o soggetto, ed è una affezione di esso . 
Dunque il soggetto in cui esiste il modo , e di cui pertanto 
il modo è una affezione, dee essere una sostanza. 

Proposizione 

Vi hanno sostanze distinte le une dalle altre . 

Dimostrazione . 

Siavi un pezzo di cera A rotondo , e vicino ad esso sia- 
vi un altro pezzo di cera B quadrato. II che può .farsi , co- 
me consta per f esperienza di sensazione . Io dico che A c B 
sono due sostanze distinte . Il pezzo A non può esuure ro- 
tondo senza un soggetto in esso , che sostenga la rotondità ; 
poiché la rotondità è un modo, e che il modo dehbe neces- 
sariamente esistere in alio , cioè in una sostanza . Parimente 
il pezzo B non può esser quadrato senza un soggetto in es- 
so, che sostengala figura quadrata. Ma non può la rotondi- 
tà, e la figura quadrata essere in un medesimo soggetto , 
in eoilem : altramente si darebbe un circolo quadrato ; dun- 
que il soggetto , in cui esiste la rotondità , e di cui la roton- 
dità è affezione , è distinto dal soggetto , in cui esiste la fi- 
gura quadrata , e di cui questa figura è affezione. Ma unta- 
le soggetto è una costanza . Dunque si danno sostanze tra 
loro distinte . 


) 
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Corollario . 

Dunque ovunque si osserveranno compiessi di qualità 
differenti , è necessario , che siano differenti sostanze , in cui 
siano coceste qualità inerenti . 

04. Per gli stessi principi può agevolmente dimostrarsi, 
che il pensiero, e l’estensione non possono essere attributi 
di una medesima sostanza , supposto che per attributo altro '»»oi«»i'«*'ir- 
non s’intenda che una determinazione inseparabile dilla so- " 0 
Stanza: e supponendo di piò ciò che nella pu-ccdcnte disser- medesimi, 
tazione è stato provato, e consta per senso interno , <he l’atto 
del pensare è per se stesso indivisibile , (V.p. 167./*. to.e seg.'), 
imperocché sia la sostanza A , e sia 1 intelligenza lì sup- 
posta indivisibile , c la estensione C . Se B è proprietà de- 
rivante dalla natura di A , cioè attributo di essa , sarà pertan- 
to B ovunque sarà A . Se C è attributo di A , dunque A 
tanto si coestende quanto C , non potendo essere C senza il 
suo soggetto A . Ma A , in virtò della sua coestensionc con 
C, è divisibile quanto C : poiché in quante parti si dividerà 
C, in altrettante vi dovrà esserei! soggetto, che regga l'esten- 
sione, e per conseguenza una parte di A , e ciò all infinito: 
dunque se l’ estensione è divisibile all’ infinito , la sostanza , 
da cui deriva l’estensione, sarà aneli’ essa divisibile all’infi- 
nito . Ma B essendo anche attributo di A , deriva dalla sua 
natura, e dee essere ovunque è A. Dunque nel dividersi di 
A , si dividerà anche B contro la supposizione . 

Dippiù non essendo B un risultato di parti , ma nn at- 
tributo reale che modifica una sostanza, per la supposizio- 
ne ; egli è chiaro , che se ‘B è indivisibile , dee essere anche 
indivisibile la sostanza, cb’è il soggetto di B . Poiché ogni mo- 
dificazione non è altro che il soggetto stesso in quanto modi- 
ficato. Dunque se l’intelligenza é di sua natura ind. visibile , 
non può esser tale, che in virtò di un soggetto iti se stes- 
so indivisibile: e questo soggetto indivisibile non può essere 
in una sostanza divisibile allinfinito . Dunque 1 ‘ intelligenza, 
e l’estensione non possono essere modificazioni d’ un mede- 
simo soggetto. Ma il soggetto, di cui l'estensione è un at- 
tributo inseparabile, chiamasi materia. Dunque non può 1 in- 
telligenza essere un attributo della materia . 

Convincentissimo è al certo in favor dell" immaterialità 
dell anima l’argomento preso dall’indivisibilità , di cui f animo 
— P p a 
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è consapevole a se stesso ; mentre riflettendo su! suo proprio 
pensiere, non può a meno di non i scorgere che quello ani- 
mo, il quale pensa ad un oggetto, è pure Io stesso che ri- 
flette : laonde riconosce siccome l'atto diretto del pensare , e 
1" a to riflesso sono in esso come in un soggetto identica- 
mente mio, epperò indivisihile . Ho procurato di promove- 
re questo argomento colla dottrina di Aristorile nella precedente 
di sertazione num. 1 4. e segg. (v.p. 1 7 o.cc.) • Ma ciò che può 
acortare ihiccht-ssia della forza di quello, si è il vedere , che 
fin ora i ma eriahsti non si sono provati a volerne dare una 
soluzione diretta. Solo tentano d ingombrarlo colf addurre 
esempi di qualche virtù indivisibile in se stessa, e la qua- 
le pure si vede inerente «'corpi . Di questi esempi per altro 
un solo adducono che possa dirsi incontrastabile ; cd ò quel- 
lo della velocità, la quale è certamente ne’ corpi, e la quale 
pure èindivisib.le in c e sressa. Ma questo esempio è del tut- 
to fuor di proposito ; mentre la velocità non è una di quel- 
le atf-zloni, che possano modificare internamente il corpo , 
delle q inli Si parla nell articolo precederne , ma è un puro rap- 
porto , che nasce dalla successione de' luoghi, a' quali è ap- 
plica o estrinsecamente il corpo, e dalla considerazione del 
tempo impiegato in una (ale applicazione . Laddove il pen- 
siero , e 1 intelligenza non sono semplici rapporti , ma affe- 
zioni , cha realmente, ed internamente affettano il soggetto, 
in cui sono, ed in esso mettono una sorta di realià ; e però 
un soggetto non pensarne venendo ad acquistare il pensie- 
ro, riceve nella sua sostanza qualche cosa di nuovo, e resta 
come ingrandito nel suo essere, il che non succede nel cor- 
po allora quando riceve la velocità , mentre per questa ri- 
mane in se stesso qual era, e solo cangia di luogo, e muta 
la sua distanza rispetto ad altri corpi . 

Così ancora se si dicesse, che l'esistenza è indivisibile, e 
che pure conviene alla materia , conttutocchè sia questa di- 
vnibile ; si porrebbe rispondere, che tutte le parti della ma- 
teria, che compongono un corpo, hanno ciascuna la sua esi- 
stenza propria ; laonde tante sono realmente resistenze diver- 
se, quante sono le parti componenti. E però per concepire 
la mareria esistente non è d'uopo il concepire una sola, e in- 
dividua esistenza sparsa in un soggetto divisibile , e ciò 
non ostante rimanente una, e individua. Laddove l'atto del 
pensare, una percezione d’ un triangolo , per esempio, è una 
m se stessa, e supponendo l'intetligenza corporea, non può 
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dirsi, che in lutto le parti componenti cotesta intelligenza, 
o anima corporea, si repl.chi la percezione, che ha del trian- 
golo chiunque pensa ad un triangolo, c che tante sieno co- 
tesre percezioni , quante sono le parti supposte componenti 
della intelligenza, o anima; poiché una sola è cotes'a per- 
cezione, cd in se stessa individua. La quale pennuto, ac- 
ciocché potesse convenire ad un soggetto divis bile , dovreb- 
be tanto stendersi quanto esso , e però essere divisibile . Non 
può adunque l atto indivisibile del pensare convenire ad un 
soggetto divis. bile. E 1" evidente disparità che s’incontra in 
tutti gli ese.npj proposti per eludere una tale ripugnanza, 
riesce di chiara, e robusta confermazione della medesima. 

§. III. 

Argomenti tratti dalla considerazione delle forze, 
e delle lor leggi. 


TP ali sono le conseguenze delle prime idee di sensazione, 
di cui ripigliando il filo, osservo in secondo luogo, che un 
corpo coll urtarne un altro gli comunica un certo moro : an- 
zi vedo la calamita, ed i corpi elettrici attrarre, e respinge- 
re i corpi lontani da loro . Da questo nasce in me la nozio- 
ne generale d’ una forza qualunque siasi valevole a produrre 
cotesti effetti , e questa veggo essere in diversi corpi mag- 
giore, o minore, ed anche ora maggiore, ora minore nel 
medesimo corpo . 

Se qnesta forza poi sia inerente a’ corpi , oppure lor 
venga impressa da un esterno agente , il senso chiaramente 
noi dimostra ; mentre nell’ una , e nell altra supposizione il 
medesimo sensibile effetto ne verrebbe prodotto. Pure sento 
alcuni Filosofi dirmi , che questa forza è una proprietà della 
materia , di cui sono composti i corpi , la qual materia è co- 
sa a noi affatto ignota. 

Osservo in me stesso il pensiero , P intelligenza , la vo- 
lontà, ed altre affezioni , come di piacere , odi dolore; per le 
quali posso intendere, accrescere le mie cognizioni, inventa- 
re, disporre i miei pensieri , esser bene o male ec. ; e il 
medesimo conosco essere negli altri nomini per via de’ loro 
discorsi, e dcll'opere che fanno. Onde concludo essere negli 
uomini una facoltà di pensare ec. , la quale , siccome bo dee- 
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to della forza , non è uguale in tutti, ma in altri maggiore, 

in altri minore . 

25. Da questa differenza di gradi io mi formo l'idea d\ma 
maggiore, 0 minor perfezione, parendomi quella cosa essere 
migliore , 0 più perfetta , che di maggior numero di facoltà 
è dotata, e che queste possiede in maggior grado. E certa- 
mente se si suppone in A una facoltà di tre gradi, e in . li 
quella medesima facoltà in un sol grado , non v’ ha dubbio , 
che l’eccesso positivo di dite gradi in A non sia preferibile al 
difetto di que’ due medesimi gradi in B . Onde concludo altre- 
sì esservi più di realtà, e perciò di Ente in A, che in B . 

Ho 1 idea almen confusa d'uu certo ordine, per cui av- 
viene , che le cose disposte secondo quello / siano chiamate 
belle , e comunemente piacciano . E sebbene vi sia gran di- 
versità di gusto tra gli uomini intorno a ciò ; pure vi sono 
alcune nozioni generali , in cui tutti convengono . Per esem- 
pio , se in una casa si vede la porta in mezzo alla facciata, 
e da una parte, c dall'altra finestre uguali, e simili, ed in 
uguali distanze dalla porta , non v'ha dubbio , che quest’ or- 
dine sarà reputato da tutti migliore, e più bello, che se le 
fìnesrte fossero tra loro enormemente disuguali, e dissimili, 
che l'uita fosse alca, l’altra bassa, furia dalla porrà discosta 
di molto, e l'alira le fosse dappresso. Parimente se si pre- 
senta sulla carta la metà solo d'un Altare, d’un l'empio, 
d’una Facciata , d'un Giardino ec. ad un uomo rozzo nell’ar- 
chitettura , e che pelò non sappia supplire col pensiero il ri- 
manente, egli è certo, che non Troverà il disegno così bello , 
nè riceverà da questo tanto diletto , che se lo vedesse com- 
pito , non essendovi dubbio, che l’aggiungere l altra metà 
non gli recasse molto piacere nelfosservare la corrispondenza 
delle parti. CO Così anche in ceni libri si osserva un or- 
dine tale, ed in altri una tale confusione, che a chiunque è 
capace d intenderne la materia , fa che f un piaccia , e 1 altro 
dispiaccia senza falla . E quindi concludo 1 ordine , e il bel- 
lo essere fondato su principi certi , e le discrepanze che iuror- 
no a quello sono tra gli uomini , provenire dalle giuste , 0 
non giuste conseguenze, che da que'principj si possono de- 
durre ; il che è difetto di raziocinio , ma non de prìncipi . 

(1) Ciò conferma quanto i stato detto della proporzione di 
simmetria , o corrispondenza de’ termini estremi ad mi termine 
di mezzo , nella Disserratone della origine del sento morate 
pag, itoli, num. 8j. e seg. 
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Osservo nella vita civile esservi azioni comunemente ri- 
putate buone , giuste , oneste , meritevoli di lode , e di pre- 
mio , e le contrarie ree, ingiuste, disoneste, meritevoli di 
biasimo , e di castigo . E sebbene anche in questo vi sia di- 
sparere tra gli uomini, non v'ha però nazione, ove la grati* 
ruttine non sia lodata, per esempio, e lingratirudine vitupe- 
rata. Onde concludo altresi, l'onestà essere fondata su prin- 
cipj certi , e stabili , e coteste discrepanze provenire dalle giu- 
ste, o non giuste conseguenze, che da tali principi si pos- 
sono dedurre ; il che è parimente difetto di raziocinio , ma 
non de’principj . 

2O. Nel rivolgere gli occhi a considerare quest' univer- Ordine dell’ 
so , e nell’osservarne minutamente le parti , e la Ior mutua ducè^naturaì^ 
corrispondenza , ed ordine , si desta in me il naturale desi- mente a! pen. 
derio di rinvenirne la cagione , e venendomi detto , esser tèTu«e«i ” a * ette 
questo un Ente eterno do'afo d’infinita bontà, sapienza, e r abbia forma- 
potere, io trovo esser questo conforme assai a itimi naturali ,0 ‘ 
della mia ragione. Imperocché l’attuale esistenza delle cose 
prova la necessità d'un Ente eterno; e dall’altra parte vrg- 

f endo, che nelle cose umane un qualunque siasi artificio è 
effetto di una qualunque forza d’ intelligenza , ed un mag- 
giore artificio, effetto d'una maggiore intelligenza, io con- 
cludo , che l’artificio di questa vasta immensa macchina dell'uni- 
verso, incomprensibilc certamente ad ogni finita mente, ri- 
chiede altresì una intelligenza infinitamente superiore alla no- 
stra, ed un potere proporzionato per eseguire un sì grande, 
e sì sublime disegno . 

Pure sento uomini riputati Filosofi, quale fu Epicuro, 
vantato da Lucrezio, che vorrebbono persuaderne il senti- 
mento comune dell" esistenza d' un Ente supremo Creatore , 
motore , e regolatore del Mondo altro non essere, che un er- 
rore popolare , parto de’ pregiudizi dell’ educazione . Dicono 
questi pertanto , che essendo il moto connaturale agli atomi 
della materia , dal fortuito concorso di questi è risultato a 
caso il inondo , quale il veggiamo ; che questo mondo però 
non è solo , ma che nell'infinità dello spazio , e nell eternità * 
del tempo infiniti se ne vanno sempre formando , e distrug- 
gendo. E ciò perché essendo la materia infinita, ella é altre- 
sì capace d" infinite combinazion' ; tra le quali dovrà sorgere 
una volta quella con binazione . da cui risulta il nostro Mon- 
do . Questo materialismo di Epicuro é comparso ancora in 
moltissimi materialisti , che sono venuti di poi ; sebbene ab- 
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biano studiato di disviziare il sistema, coutenti di ritenerne i 
punti fondamentali. Altri da questa opinione torcendo, di- 
cono il Mondo essere sempre stato, ed ab eterno , qual egli 
è , per immutabile necessità . Altri attribuiscono alla materia 
informe per se stessa una energia, e facoltà motrice , e vi- 
tale, ed architettonica, per cui tutto siasi formato, ordina- 
to , organizzato : Caecaqtie materics Coelum perfecit et 
orbern. Altri, e sono molti tra moderni, vogliono, che gli 
elementi della materia, che non sanno eglino stessi definire, 
abbiano una certa tendenza, simpatia, ed affinità, fondata 
anche su di una certa diretta percezione , o sensazione, per 
cui è grato , e conveniente ad essi il porsi in una data si- 
tuazione gli uni rispetto agli altri; dalla quale situazione, e 
dalla tendenza che hanno in cercarla, risulta l’ordine dell'uni- 
verso , ed i cangiamenti , che si osservano in esso . 

. „ 27. Nell’ esaminare meco stesso si fatte opinioni , io 

pericoli di trovo primieramente , che questi suppongono, che il primo 
menzione il principio del moto sia nella materia stessa . Ma ciò pare di- 
JSX grettamente contrario a quell’esperienza di sensazione, alla 
contenuto ne’ quale vanno essi provocando sempre, e da cui vogliono che 
corpi* riceviamo le nostre nozioni unicamente. Imperocché non si 
vede giammai, che un corpo s’imprima il moto da se stes- 
so, 0 che l'interna materia, di cui è composto, glielo impri- 
ma; anzi si vedono i corpi ricevere il moto gli uni dagli al- 
tri . Ma se ogni corpo in particolare dee ricevere ab estrin- 
seco il suo moto , il principio del moto non potrà essere con- 
tenuto nella serie de corpi , e però la cagion pnmar.a , ed ori- 
ginaria del moto dovrà essere distinta dalla materia , di cui 
sono composti . 

Ma ciò , che mi reca maggior maraviglia , si è il vede- 
re , che essi non hanno neppure un minimo positivo argo- 
mento per provare questa proposizione, che è il fonda nento 
principale , e la base del loro sistema ; mentre tramandosi 
d’una cosa di tanto momento , quale si è il decidere se esi- 
sta, o no un supremo Nume , pare che non ci vorrebbe me- 
no , che una rigorosa, e per cosi dire piò che geomeTica 
dimostrazione , per dipartirsi dal sentimento comune dell’esi- 
stenza del supremo Dio fondato su tante ragioni almeno plau- 
sibili , probabili , e moralmente concludenti . Ma giacché 1 espe- 
rienza non insegna, che il moto sia connaturale , ed essen- 
ziale alla materia, e che però manca la prova a posteriori , 
bisognerebbe almeno, che ve ne fosse a priori , cioè che 
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tì fosse qualche prova di ciò dedotta dall’ essenza della ma- 
teria . Ma se vogliamo ragionare dell' essenza della materia , 
secondo le nozioni, che ne abbiamo, questa consiste unica- 
mente in una massa stesa, impenetrabile, ed inerte. E qui 
non v’ha luogo a trovare il principio del moto essenz.ale 
alla materia . Se poi , come vogliono alquanti Filosofi anche 
tra quelli , che per altro riconoscono da Dio le forze insite 
a’corpi , l’essenza della materia è a noi occulta del tutto , si 
potrà ben credere come possibile, che il moro le sia conna- 
turale , ma bisogna rinunciare alla speranza di cavarne alcu- 
na prova , che lo sia veramente . Sicché per compendiare in 
poche parole le cose sopra dette s che il moto sia essenziale 
alla materia , non è punto conforme all 1 esperienza di sensa- 
zione, e manifestamente contrario alla nozione della materia , 
quale P abbiamo : e nella supposizione , che la matèria sia 
tmt 1 altra cosa , che quello , che intendiamo per nome di ma- 
teria ( rispetto al quale siamo però fuori di quistione 3 si 
riduce ad un semplice forse. E pure quest ' è jl fondamento 
del sistema di chi nega l'esistenza di Dio . 

Se mi si opponesse, che i corpi elettrici, e le caiamite 
attraendo i corpi da loro discosti , pare che abbiano in loro 
stessi un principio di moto , o sia una forza connaturale , 
-- ed insita ; io rispondo , che i corpi elettrici non attraggono , 
se non dopo avere ricevuta una impressione di moto per via 
del fregamento ; che il ferro ricevendo dalla calamita tuia vir- 
tù di attrarre simile a quella della calamita stessa , ed alle 
volte venendo ad acquistarla collo stare solo per molto tem- 
po in certa positura ; si può con ragione , per via di 
sensata analogia concludere; che il ferro riceve non solo dalla 
calamita, ma anche da un principio estrinseco a noi invisi- 
bile la virtù di attrarre > e che però quell’estrinseco invisibile 
principio, che al ferro comunica solo in certe circostanze la 
virtù di attrarre, la comunica costantemente alla calamita, 
per aver questa ( come si dee credere ) una costante di- 
sposizione a riceverla in ogni circostanza ; onde non si ha 
da rendere dubbioso questo principio già fatto universale in 
tutte le scuole , che quicquid rnovetur ab alio movetur . 

Considerazioni suila foraci d'inerzia . 

M a se sarà sempre difficile, anzi impossibile a 1 materialisti 
il trovare nella materia un principio di moto indipendente- 
Torn. II. . Q q 
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mente <la una cagione, che glielo abbia impresso origina- 
riamente, non sarà loro più facile il trovare nella medesima 
una virtù, che le sia essenziale , e indipendente da ogni al- 
tra cagione, per cui possano i corpi conservare, c continuare 
il moto, che hanno ricevuto, passata la prima impressione, 

0 impulso , per mezzo di cui ('hanno ricevuto . So che i mi- 
gliori Fisici , e più lodati attribuiscono la continuazione del 
moto alla forza d'inerzia, la quale fa, che un corpo tende 
a perseverare sempre nel suo stato di quiete, o di moto. 
E di fa to si vede per la esperienza , esservi ne’corpi una ta- 
le disposizione, per cui rimangono» quanto è in loro, inva- 
riabilmente nello stato in cui furono posti : alla quale dispo- 
sizione hanno dato i moderni il nome d'inerzia , per cui ven- 
gono a significare , che ben lungi che vi sia ne’corpi -una vir- 
tù , per cui possano cangiare il loro stato , che anzi non pos- 
sono cangiarlo, e durano in esso finché da qualche forza non 
siano costretti a cangiarlo . Perciò con questa voce i buoni 
Fisici non altro mai hanno voluto significare, se non quella 
disposizione , in quanto èssa consta dall'esperienza ; ma non 
hanno preteso di volerne con ciò spiegare la prima orìgine . 
Quindi il gran Ne litoti ripete una tale disposizione da quel- 
le, che chiama egli leggi del moto, e non da alcun princi- 
pio efficace di azione CO* Le quali leggi del moto essen- 
ti) Quindi si può rispondere ad nna obbiezione di coloro , 

1 quali dalla resistenza, che fanno i corpi alla mutazione di sta- 
to, prendono argomento di dire» che vi ha dunque ne’corpi una 
forza occulta, ed immcccanica , della quale se sono capaci, non 
vi ha cagione . per cui non si stimino altresi capaci della forza 
di sentire , e di pensare . Imperocché questa resistenza , in quan- 
to si icnopre per l'esperienza, può riferirsi cosi bene ad una leg- 
ge di moto, come ha fatto il Nenton , che ad una forza intrin- 
aeca d’ inerzia. E 1' esperienza non parla più in favor di questa 
virtù , che ili quella legge. Ma supposto che sia l’effetto di una 
legge, ricade la obbiezione nel nulla. Imperocché intanto un cor- 
po resiste , in quanto che nell' urto toglie una parte di moto al 
corpo impellente. Ed iti tanto toglie questa parte di moto, per- 
ché fu stabilita questa legge per la comunicazione de’moviinenti , 
che nn corpo perda tanto di moto , quanto ne comunica : il che 
non suppone nna virtù, ed efficacia, propriamente detta nel cor- 
po resistente. Non possono pertanto gl'increduli da questo effet- 
to argomentare la necessiti di una tale forza. Diranno» che qne- 
»te leggi sono invenzioni nostre. Ma questa non è la quistione 
in questo luogo. Si tratta di vedere, te per necessaria illazione 
si ha da concludere una forza ne'corpi , quale essi la fingono , da 
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do state ordinate da Dio, siccome apertamente sostiene ii 
Jieuton, e tanti eccellenti Fisici, che lo seguitano, avvie- 
ne, che senza pericolo di errare, e con tutta verità possono 
attribuire cotesti Fisici la continuazione del moto all inerzia 
intesa per quella disposizione : nè per l'applicazione, che ne 
fanno in seguito a' particolari fenomeni , hanno bisogno di 
rintracciarne più particolarmente l'origine . 

Ma i materialisti col negare , che le leggi del moto sia- 
no stabilite da una provvidenza; ben lungi, che da tali leggi 
possano dedurre quella disposizione ; che anzi debbono iac 
quella precedere alle leggi del moto • Epperò convicn loto 
ad ogni modo il far dipendere cotesta disposizione da una 
virtù efficace , di sua natura conservatrice del moto , 
inerente a’ corpi essenzialmente . Ora in questo parmi , che 
vi siano difficoltà , e ripugnanze insormontabili . 

Dimostra il gran Geometra Eulero nella sua Meccan, 
Tom. i.pag. 58., che la forza d inerzia non è omogenea ad 
alcuna altra forza; perche non \i ha corpo per grande che 
sia , che non debba cedere ad una qualunque minima poten- 
za . l’ure alla forza d'inerzia si dà per effetto la conservazio- 
ne del moto impresso , per grande che egli sia . Dunque la 
forza d incrz a conservando il moro impresso produce ad ogni 
momento un effetto uguale a quello , che la forza movente 
produsse la prima volta . Ma una potenza , che produce un 
effetto uguale all’effetto prodotto da altra potenza, è omo- 
genea , anzi uguale a quella . Dunque la forza d’inerzia , se 
fosse, per efficacia propria, ed essenziale, conservatrice del 
mo to , sarebbe omogenea , e n«n omogenea a qualunque altra 
potenza . 

In secondo luogo volendo considerare f inerzia sotto la 
nozione, che abbiamo detto, di una virtù essenzialmente ef- 
ficace, e indipendente dalle leggi stabilite dal supremo Mo- 
tore , parmi che una tal forza in niun modo potrebbe corri- 

Qq * 

ciò, che l'esperienza dimostra della resistenza, che fanno i cor- 
pi . Questa illazione dico che punto non segue , perchè l'esperien- 
za non dice se l’effetto, che si osserva, sia effetto d'una legge, 
o d’una forza. Anzi da quanto dice Eulero su questo proposito, 
può apparire, che l’esperienza decide contro la supposta virtù ine- 
rente . Perchè per l'esperienza dimostra Eulero , che la forza d’iner- 
zia non è omogenea ad alcun' altra , e che pure sarebbe omoge- 
nea . ed uguale alla forza dell’urto, se la resistenza, e la reazio- 
ne fosse uu effetto immediato di'esia • 
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spondere agli effetti, che le si attribuiscono . Venendo a ces- 
sare la forza centripeta in tin corpo , che si muove per una 
curva , e con moto accelerato , si sa che un tal corpo con- 
tinuerà a muoversi per la tangente , e con moto equabile . 
Ora questo d.co io, che diffìcilmente può accordarsi colla no- 
zione sopra detta della inerzia , e che anzi secondo quella 
dovrebbe il corpo continuare a muoversi per la sua curva , 
e con moto accelerato. Nè questo io dico, perchè mi siano 
del tutto ignote le cose, che si sogliono dire su di questo 
punto ne' primi principi della Fisica , cioè che intanto il cor- 
po prende in quel caso la d.rezione della tangente , perchè 
venendo a cessare la forza centripeta , la quale ad ogni pun- 
to indette la direzione, con cui tende il corpo a muoversi 
per linea retta in virtù dell’ inerzia : e venendo parimen'e a 
cessare i nuovi gradi di velocità, thè ad ogni punto impri- 
me la forza centripeta ; dee il corpo continuare a muoversi , 
secondo ! ultima sua direzione , nel punto, in cui cessò la 
forza centri pe a , e perciò continuare il suo moto per la tan- 
gente a quel punto, e coll nltima velocità impressa, la qua- 
le conservandosi sempre la medesima , dee anche il corpo 
muoversi equabilmente . Non mi. sono ignote queste cose, 
ma parmi, che quanto bene in tal maniera si spiegano i fe- 
nomeni della continuazione del moto , facendo dipendere l'iner- 
zia da una leggo stabilita , conforme alla mente di Neuton , 
altrettanto poco giovino nell'altra ipotesi detta sopra. Impe- 
rocché si suppone in quella spiegazione, che la tangente sia 
una continuazione d’ un lato infinitamente piccolo della cur- 
va ; posta la quale supposizione , avendo giù il corpo comin- 
ciato a descrivere quel Iato infinitamente piccolo nel punto , 
in cui cessa la forza centripeta, s’intende facilmente , come 
continui a muoversi perla tangente, la quale non è altro che 
un prolungamento di esso lato . Ma se realmente le curve 
jnon sono composte ( come realmente noi sono , ed è dimo- 
strabile che noi sono ) di lati infinitamente piccoli , e se gfin- 
fiuitamente piccoli considerati come quantità date, non sono 
cose reali esistenti nelk natura, ma supposizioni opportune, 
* industriose per agevolare i calcoli ; cosa rimane in quel 
punto della curva, in cui cessa la forza centripeta , che pos- 
sa determinare il corpo a prendere la direzione della tangen- 
te, piuttosto che quella di qualunque altra retta, della quale 
quel pento può essere ugualmente il principio , come della 
tangente ? E questo meglio comparirà, se si vorrà riflette^ 
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re, die Inforza d'inerzia vien riposta ne" corpi per conser- 
varli nello stato loro. Ora lo stato del moto importa neces- 
sariamente e spazio, e tempo, cioè successione di luoghi, 
e successione di momenti. Però se si vuole considerare Io 
stato del corpo precisamente nel punto della curva, e nell’i- 
stante, in cui cessa la forza cen ripeta, facendo astrazione 
tanto da'punei , quanto dagl'istanti precedenti ; non può dir- 
si , che all ira sia il corpo in uno stato di moto, perchè vo- 
lendolo così considerare , si toglie ciò che è essenziale al 
moto , cioè spazio con successione, di luoghi , e tempo con 
successione di momenti, cose che in un sol punto non pos- 
sono darsi . Che se poi si vuole considerare il corpo in uno 
stato reale di moto , per minimo che si voglia essere quel 
moro , converrà , che in esso s'includano e una successione 
di punti percorsi , e una successione d’ istanti impiegati a 
percorrerli. Laonde dicendosi, che la forza d inerzia conser- 
va il corpo nell'ulc.tno s aio di moto, in cui era quando ces- 
sò la forza Centripeta, egli appare, che cotesto ultimo sta- 
to , in q tanto stato di in ito , non p lò ristrignersi al puro 
punto tan renziale , ma che dee comprendere una qualunque 
benché minima successione di punti. Ora questa successione 
di punii in una curva , sebbene si possa considerare come 
una retta, quando si suppone minima; questo è però sol- 
tanto secondo una nostra maniera d'incendere, e non secon- 
do lo stato reale delle cose : che però l’ultimo staro di moro 
in una curva è sempre per una curva , e non mai per alcu- 
na retta data, benché supposta infinitamente piccola. Dun- 
que se la forza d’ inerzia dee conservare i corpi nello stato , 
in cui sono realmente , non appare , come la forza d’ inerzia 
possa trasportare il corpo dalla direzione per la curva alla di- 
rezione per la tangente , la quale direzione non è in alcun 
modo determinata per lo stato precedente del corpo. 

Lo stesso discorso può applicarsi, e con più forza all'e- 
quabilità del movimento . Imperocché essendo essenziale al 
moto il comprendere e tempo , e spazio percorso , se si vuo- 
le considerare il corpo nel punto , in cui cessa la forza cen- 
tripeta, se si vuole dico considerare in quanto precisamente 
allora corrisponde in un dato istante a un dato punto dell» 
spazio , senza connettere quel punto dello spazio cogli pun- 
ti già percorsi , e dell' istante coglj istanti preceduti , allora 
non può dirsi , che quel corpo , in quanto precisamente in 
un dato istante corrisponde a uu dato punto , abbia moto uè 
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equabile , né accelerato . E volendolo considerare In quanto 
è in un moto attuale, sebbene in tempo minimo si possa 
considerare il suo moto come equabile , pure in realtà non si 
troverà un tempo cosi piccolo , in cui muovendosi , non sia 
stato il suo moto accelerato . Laonde se l'inerzia dee-conser- 
vare i corpi nello stato reale , in cui sono ; giacché nel pun- 
to , in cui cessa la forza centripeta , l' inerzia piglia il corpo 
esistente realmente in uno stato di moto accelerato , lo dee 
conservare in quello stato : ovvero se non ha altro impegno 
che di conservarlo, cessando la forza centripeta, nello stato, 
in cui per quel punto corrisponde precisamente in un dato 
istante a un dato punto dello spazio , allora cotesto stato co- 
si preciso non essendo uno stato di moto, per conservarlo 
in un tale stato dovrà anzi ridurlo alla quiete , che fargli 
continuare il suo moro . 

Per queste cose io concludo, che la forza d'inerzia non 
serve a spiegare la continuazione del moto ; ma che per in- 
tendere questa continuazione, è d’uopo ricorrere alla conti- 
nua applicazione di una forza movente , che accompagni il 
mobile , e lo trasporti continuamente . E però acconciamen- 
te si servono della forza d inerzia quelli che la considerano 
come una delle leggi, colle quali é piacciuto al Supremo Mo- 
tore di regolare la distribuzione de' movimenti ; ma punto 
non giova a coloro, che dalia efficacia essenziale a quella for- 
za , e indipendente da ogni altra cosa sono obbligati di de- 
durre la spiegazione de' fenomeni . La necessità di una for- 
za movente continuamente applicata al mobile , parmi che 
s insinui per la maniera che usano i meccanici , volendo ren- 
dere intelligibile l’ effetto della composizione de’ movimenti. 
Ci fatino considerare un regolo alzato perpendicolarmente 
sopra una retta ; ed un animaletto che si muova lungo il re- 
golo , mentre questo è trasportato per la retta ; o si servo- 
no di altri csempj consimili , ne’quali è furile di osservare , 
che ciò che rende la composizion del moto piana, e facile, 
si é che lo spirito vede una potenza continuamente applica- 
ta al mobile , mentre cede per altra parte ad una potenza clic 
il trasporta in altra direzione . Tolta la quale applicazione non 
so chi potesse bene capire, come dalla mescolanza di due im- 
peti sia determinato il corpo a prendere la direzione della 
Diagonale. Ninno ha da^o una piò chiara idea della compo- 
sizione che il Neuton col fare osservare , che la forza che 
muove secondo una direzione , nulla toglie della tendenza , 
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che ha il corpo di accostarsi verso la linea di quella direzio- 
ne, e che gli è impressa dall'altra forza impellente. Ma que- 
sta spiegazione riesce chiarissima, in quanto per essa lo spi- 
rito ravvisa due forze, che simultaneamente trasportano il 
corpo , f una continuamente verso una parte » f altra verso 
l’altra ; come ranimalctto che si muove lungo la riga trasporta- 
ta. Epperò riesce chiarissima la dottrina delNeuton, perchè 
le due forze non si confondono in una sola per produrre un 
solo effetto ; ma tutte due ci si appresentano ciascuna tra- 
sportando da *per se il corpo nella sua propria direzione , e 
facendo cos; il suo proprio effetto : e si trova poi per la com- 
binazione de’ due effetti, che il corpo ha dovuto descrivere 
la diagonale . Secondo una tale spiegazione si troverà, che 
f effetto è interamente proporzionale alla sua cagione ; il 
che non si potrebbe per avventura così facilmente mostra- 
re in altra ipotesi: perchè l’effetto proprio delle forze mo- 
venti altro non essendo che il trasporto del corpo , si trova 
che il corpo che descrive la diagonale, vien -trasportato se- 
condo un lato quanto richiede la forza che il muove in quel- 
la direzione , e parimente secondo 1’ altro lato ottiene tutta 
quella quantità di trasporto , e secondo la direzione che per- 
fettameute corrisponde all’ altra forza movente . Laonde vo- 
lendo ridurre il moto a ciò ch'egli è veramente , cioè ad un 
puro trasporto passivo , si troverà che la continuazione di 
esso richiede la continuata applicazione d’una virtù, che tra- 
sporti attualmente , ed abbia una efficacia non minore che la 
forza, che impresse il moto . Ho procurato di promovere 
questo argomento nella dichiarazione della decomposizione 
del moto , aggiunta al mio trattato dell immaterialità dell’ani- 
ma contro Locke . (OHo aggiunto in questo luogo alcune con- 
siderazioni intorno alla forza d'inerzia , le quali , se sono ve- 
re, aggi ugneranno un nuovo argomento alla molta copia di 
quelli, co’ quali si dimostra la necessità di un primo moto- 
re. E se saranno rigettate come dubbiose , non sarà per que- 
sto che gl' increduli non possano trovare in questa stessa 
Dissertazione altre prove convincenti delia falsità de’ loro si- 
stemi . 


, CO L'ìmmatlrìaliti de Vane dinonfrée contre M- Locke . Ectair- 
eitsement IV. nel seguente Tom. III. 
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Confutazione del sistema di Fpicuro . 

Formazione a8. E per dire brevemente qualche cosa in particolare di 
tribui'rda E tulti » corn i llc, * ari< J° da Epicuro: il solo caso da lui ammesso 
pano* il ca- 11011 dovrebbe convincere chicchessia dell'insussistenza del 
10 ■ suo sistema? Egli è il vero, che alcuni reggendo la troppo 

patente assurdità , che vi ha in questo , di aitribuirc la for- 
mazione del Mondo al caso , cioè ad una cagione che non 
è, nè può essere; con tuono magistrale decidono, che quel- 
li sono ignoranti , i quali si danno a credere , eh’ Epicuro 
prendesse il nome di caso nella significazione che ha questo 
vocabolo presso il volgo : nè sanno per altro essi dire cosa 
si fosse cotesto caso . Pure nel tacciare altrui d’ ignoranza , 
pare che eglino vogliano saperne più dc'senti menti di Epicu- 
ro , che i Filosofi tutti dell’antichità , e Lucrezio stesso , che 
con tanto energica poesia espresse, ed abbellì il sistema di 
quello. Nel che non so se più di dottrina essi mostrino , o 
di presunzione . Presso i Filosofi dell'antichità veggiamo , che 
a'sistemi di tutti coloro, che la formazione del Àlondo attri- 
buirono ad un qualche ordine di cagioni dipendenti le uno 
dalle altre , o ad una cagione operante per necessità di na- 
tura , o all'operazione di una suprema intelligenza; si oppo- 
ne mai sempre il sistema di Epicuro , il quale pertanto esclu- 
dendo ogni ordine certo , costante , e determinato , non la- 
scia che altra nozione possa attribuirsi al caso da lui intro- 
dotto, fuor solo quella confusa che volgarmente si connette 
con quel vocabolo. Udiamo Cicerone, il quale parlando del- 
la divisione delle cagioni nel trattato de’ luoghi a Trehazio 
così dice: Alia praecursionem qtiamdam adhibent ad cfli- 
ciendum , et quaedam afferunt per se adjuvantia , etsì 
non necessaria , ut amori caussam congressio attulerit , 
amor flagitio . Ex hoc genere caussarum ex aetcrnitate 
pendentium, fatnm a Stoicis nertitur . Questa nozione del 
fato Stoico esclude al certo qualunque principio determinan- 
te volesse fingersi nell' ordine del Mondo nel sentimento di 
Epicuro; se non si vuole confondere il Portico cogli- Orti . 
E Lucrezio stesso non adduce la deviazione degli Atomi in- 
trodotta da Epicuro come un effetto propriamente senza ca- 
gione, per opporla ad una qualunque certa connessione, -per 
cui si volessero riferire gli effetti, che accadono, ad un qua- 
lunque ordine certo di cagioni? 
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Denique si semper motti s connectitur omnis , 

Et vetere exoritur semper novus ordine certo ; 

Nec decimando faciunt primordio rnotns 
Principitan qnoddam , quod fati foedera rampa t ; 

Ex infinito ne caussatn caos sa sequatur. Lib. II. 

29. Non sono dunque pii felici quelli , che si prendo- gì: icanti'r} 
no a difendere il sistema fisico di Epicuro , di quello che sia- ,1c ' ! 
no i benigni scusatori della sua morale , i quali a Cicerone \ „ " 0 n P ìo fc - 
parvero già mostrare in ciò pii di buon animo , che di ac- *•« . «h* e- 
corgimemo. V. la Dissertatone stilla origine del senso tuo- MnTmeim i 
rate ec. pag. 241. nnrn. 33. e seg.E certamente vorrei che morate, 
mi dicessero , a qual sorta di morale può riferirsi questo pen- 
siero di Lucrezio , che ciò che non può recare alcun comodo 
al corpo , non può apportare giovamento all’ animo . Dopo 
over detto C Lib. II. ) che 

Nè piuttosto giammai 1 ’ ardente febbre 
Si dilegua da te , se d' oro e d' ostro » 

1 E d' arazzi superbi orni il tuo letto ; 

Che se in veste plebea le membra involgi. 

Il che è verissimo , soggiugne con ragionamento assurdo : 

Qnaproptcr , qttoniam nil nostro incorporo gaia e 
Proficinnt , neqtte Nobilitai , neqtte Gloriti Regni : 

Quod superest animo quoque nil prodesse putandum. 

Bel motivo di concludere ! Ma quanto falso , altrettanto 
conforme alla massima portata poco sopra: 

Nil alitai sibi naturam latrare , nisi ut cui 
Corpore scjunctus dolor absit , mensqtie frtialut 
J tic undo senni , cura sernota , metuque . 

Massima che può bensì essere insinuata da una natura 
che latri,.mn non da una natura, che pensi . 

Ed invero ascoltiamo i sensi di questa natura, che par- 
la ancora talvolta per bocca di quelli , che tentano di depri- 
merla maggiormente . 

Tom. //. R r 


0 
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Dole’ è mirar da ben sicuro porto 
L’ altrui fatiche all’ ampio mare in mezzo , 

Se turbo il turba , o tempestoso nembo . 

Non perchè sia nostro piacer giocondo 
11 travaglio d’ alcuno . 

Questo sen'imento di compassione , che proviamo delle 
miserie altrui, quando anche noi godiamo di una perfetta si- 
curezza, e ci muove a prestar loro ajuto, e conforto, e ti 
rattrista se non possiamo sollevarli; a che fine ci è stato in- 
spirato dalla natura , se altro non latra la natura , se non che 
procuriamo i comodi del corpo , e godiamo de" diletti che per 
lui ne vengono? Che io veda perire un miserabile in mezzo 
all’ onde , non apporta danno alcuno a me che sto mirando- 
lo dal porto . E perchè ha da importare al mio animo, onde 
io me ne attristi? 

lo so che tale incredulo mi dirà , eh 1 è sciocchezza lo at- 
tristarsene . Ma io qui senza voler con esso contendere , 
gli dirò eh’ ei confessi almeno , eh’ e’ contrasta in c,ò un sen- 
timento della natura : dal che seguirà , che tanto è lontano 
ch’egli segua la natura nel seguire i suoi principi, c * e an- 
zi non può seguirli senza dipartirsi dalla natura : e poi pre- 
gherò i giudiziosi leggitori di veder qual conto dehbasi fare 
di una filosofia, la quale pretende instradare gli uomini alla 
felicità coll’ estinguere in loro i sentimenti di umanità , che 
la natura ci ha inspirati per giovare altrui. 

Ma lasciando qui da parte il sistema morale di Epicuro , 
per fermarci alquanto nel suo sistema fisico , basteranno po- 
chi riflessi per dimostrare, siccome i principi, o per meglio 
dire le supposizioni , su di cui è appoggiato tutto il di lui 
«teismo, sono prive di fondamento, assurde, e comradditto- 
fic . E ciò, eh’ è da notarsi diligentemente, le cose chequi 
diremo contro i principi d’ Epicuro , varranno ugualmente 
contro i sistemi di molti altri materialisti, i quali sebbene a 
prima vista sembrano appresentare un mondo fabbricato in 
vma maniera molto diversa da quella che ha tenuta Epicuro , 
poggiano però su i medesimi fondamenti . 


SM 


Semi detti fu- 
tura cipressi 
da Lucrezio • 
ed oprotti a’ 
suoi priucipj . 
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Prima supposizione del sistema fisici 
di Epicuro , Atomi , e Vuoto. 

30. Cj osi adunque nel sistema Epicureo si suppone unospa- Moltitudine 
zio vuoto infinito , ed in esso una moltitudine infinita di infinita di am- 
atomi di differente figura, e grandezza , semoventi: dal for- "ugnjmc" 
mito concorso de’ quali si vanno in quel vuoto infinito fab- ntl * n«maE. 
bricando continuamente , e distruggendo innumerahilì Mondi . t ri siai'ii ? *' 
Che infinita sia la moltitudine di cotesti atomi , Lucrezio il 
prova per questo, che altramente non avrebbono mai potu- 
to in uno spazio infinito raggrupparsi . 

Sic til>i si finita semel primordia quaedam 
Consritttes , aevum debebunt sparsa per omne 
Disjectare aesttts diversi rnatcriai : 

Esse igitur genere in quovis primordia rerum 
Infinita palata est . 

E prima avea detto . 

Infinita tamen nisi erit vis material ec. Lib. II. 

Non istarò qui a rammemorare gli argomenti già con 
tanta forza vibrati contro la possibilità degli atomi Epicurei, 
c solo mi farò a considerare la loro moltitudine, e la quan- 
tità di materia, che ne sorge. La moltitudine di questi ato- 
mi ha da essere o finita, o infinita. Ora io dico , che nel 
sistema Epicureo, o alrro simile non può essere finita ; e che 
per altra parte ripugna per se stessa che sia infinita . Che la 
moltitudine degli atomi nell 1 Epicureo sistema non possa es- 
sere finita, è chiaro per l'argomento di Lucrezio; imperoc- 
ché lo spazio essendo infinito, supponendo sparsa in quello 
una moltitudine, finita di atomi, vi sarebbe tra atomo e ato- 
mo una distanza infinita ; onde gli atomi separati non potreb- 
bono mai raggiugnersi. 

31. Che poi ripugni per sesresso, che cotesta mol itu- Mo'tWne 
dine sia infinita, si può dimostrare per questo, che sarebbe ' 1<n ' 
possibile , anzi di fatto realmente si darebbe nel numero un li nVugnin"é 
accrescimento, o addizione di unità a unità , per cui dal fi- p*r »« «tu» . 
«ito si passerebbe all 1 infinito . Ma ciò é impossibile , sicco- 

R r 2 
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me tra gli altri ha dimostrato il Madami» nel suo trattato 
delle flus ioni, contro ciò che ha preteso il Fontenclle nella 
sua geometrìa degl'infiniti. Dunque la supposizione di una 
mol nudine infinita si può dire con tutto rigore dimostrata 
impossibile , siccome di fatto rigorose possono dirsi le dimo- 
strazioni del Maclaurin a questo proposito . 

Atiro «rgo- 32, Dico in seguito , che se si dasse una infinita mol- 
b'rn '"illudine t ‘ tu ^* nu di Atomi , dovrcbboHO gli atomi formare una esten- 
«uppoitj infi sione perfettamente commensurabile alla estensione dello spa- 
nna degli a- z io ; talché non rimanesse il minimo luogo vacuo tra gli aro- 
mi. b certamente avellilo ogni a’.omo la sua grandezza de- 
terminata, n finita; egli è eh, aro , che una moltitudine infi- 
nita di cotesti aromi dee formare una estensione assoluta- 


T. nom. J$. 

f Jg> «ss. 


mente infinita , e però commensurabile alla estensione dello 
spazio. 

Ali fi opporrà senza dubbio , che possono darsi infiniti 
maggiori gli uni degli altri: 11 che supposro non rimane piò 
alcuna forza al mio argomento . Io non voglio entrare in qui- 
srioni tatvo spinose , e difficili . E basterebbemi forse per di- 
simpegnarmi da questa obbiezione , tifare solo riflettere, che 
sebbene secondo Lucrezio non siano infinite le di (Terenti spe- 
cie di figure degli atomi , ve ne ha però tuta infinità di cia- 
scuna specie, una infinità di sferici, una infinità di cubici , 
di piramidali ec. Che però essendovi tante infinità di atomi , 
quante sono le differenti figure di essi , sarebbe forse piò dif- 
ficile il fare , che la sola infinità dello spazio potesse capire 
tutte coceste infinità, che dimostrare, conte tante infinità non 
potessero uguagliare la sola infinità dello spazio . 

Ma panni di potere strigane contro gli Epicurei con 
maggior forza P argomento in questa maniera . Sono possi- 
bili, cioè non ripugnanti per loro natura atomi di tale gran- 
dezza^ figura, che adempiano perfettamente lattigli spaziet- 
ri , che Lucrezio suppone rimaner ruoti tra suoi atomi ; im- 
perocché potendo essere gli atomi di grandezza, e figura dif- 
ferenti , come concede Lucrezio , non è dell' essenza d’ un 
atomo lo avere una tale determinata grandezza , 0 figura ; sic- 
«hè alla idea dell'atomo non ripugna di aver quella grandez- 
za, e figura, che si richiede per adattarsi ad un dato spaziet- 
»o. E però dire un'atomo, e dirlo di quella grandezza, e fi- 
gura non importa una conrraddizione ; siccome importa con- 
traddizione il dire un circolo quadrato : laonde siccome un 
circolo quadrato dicesi impossibile di sua natura per la con- 
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tradizione che impona , mia tale contri ti azione nel caso dell’ 
atomo non intervenendo , non é dunque per sua natura im- 
possib le s < d è periamo di sua natura non ripugnante , o 
possibile un tale atomo. Se si pretende, che sarà impossi- 
bile per altre cagioni , che non sappiamo . concederò facil- 
mente tu’ te coteste impossibili tà , che non si sanno assegna- 
re , e ristring' ndonii a ciò , che non mi si può negare, di- 
rò che almeno consta , che 1 atomo richiesto per empire un 
vuoto dato, non ripugna di sua natura, ed è in questo senso 
possibile , 

33. Ciò supposto nel sistema di Epicuro , e di tutti Li netenitii 

duelli , che fanno la materia necessaria , e però esistente di 
1 , . .. - 1 11 . «meste non 

sua natura, che sono tutti gli oppugna ori della creazione , può «ire col 
dico , (he se un tale atomo di maretta è possibile di sua na- ,uoto * 
tura, dee anche necessariamente esistere. Imperocché tutto 
ciò, che esiste di sua natura , dee avere una esistenza corri- 
spondente a tnrta la sua natura ; poiché derivando resisten- 
za dalla narura , tanto si dee Siendere 1 esistenza, quanto si 
stende la natura : Ma data la possibile à di un a'omo di ma- 
teria. a questo atomo si conviene la natura dilla materia . 

Dunque se dalla natura della materia deriva la sua esistenza, 
non può intendersi un atomo possibile , che non gli con- 
venga resistenza. E certamente, siccome nella supposizione 
di quelli, che stimano darsi uno spazio necessario , ed esisten- 
te di sua natura , questo spazio esiste necessariamente quan- 
to è possibile che esista , cioè senza limite alcuno ; cosi fa- 
cendosi la materia di sua natura esistente , dee la materia 
esistere quanto è possibile che esista, e senza limite ; laon- 
de non vi rimarrebbe alcun vuoto, e la materia sarebbe as- 
solutamente infinita. .Ma la materia per altra parte non può 
•ssere assolutamente infinita, perché si darebbe una moltitu- 
dine infinita diparti finite, distinte, e poste fuori l’una dall* 
altra ; il che ripugna per le dimostrazioni di Maclaurin. Dun- 
que ec. E" stato già da molti valenti uomini antichi , e moder- 
ni egregiamente provato , che se la materia fosse increata , e 
necessaria, dovrebbe anche essere infinita. Ma non so sesia 
stato precisamente portato 1‘ argomento sotto questa forma ; 
nè credo, che a chi vorrà considerarlo con attenzione, deb- 
ba sembrare mancante di alcuna cosa richiesta ad un* vera 
dimostrazione . Onde posso sicuramente concludere , che ri- 
pugnando alia materia, che esista di sua narura , è necessa- 
ri o , che sia stata creata. Dunque vi ha Dio. 
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Altra supposizione : tre principj di moto,, gravità , 
declinazione , ed urto . 

Suppone in appresso Lucrezio , che il moto è originato ne- 
gli atomi da tre cagioni, i. Dalla gravità , per cui nell’ infi- 
nito tendono allo ’ngiù tutti con prestezza eguale, 1. Dalla 
forza di declinazione, per cui traviano alquanto , ma il me- 
no che esser si possa dalla direzione perpendicolare allo ’ngiù. 
3 . Dall' urto , 

Ttndenzi air 34 . Quanto alla gravità è assurdo il sistema di Lucrezio, 
ingiù dei voo. q uan co suppone , che in uno spazio infinito , ili cui non 

to ripugnante, v j C( ,, ltro alcuno determinato , possa darsi una direzione 
all insù , 0 allo ’ngiù , E certamente i Filosofi moderni , che 
ammettono una forza di gravità, la spiegano per via di quel- 
la tendenza, che ha ogni particella di materia verso qualun- 
que particella . Dal che avviene , che i corpi staccati dalla 
terra debbano in virtù della universale gravità tendere verso 
il centro di essa, siccome eglino egregiamente dimostrano , 
Ora si dice, che un corpo scende a misura, che accostasi al 
centro , da qualunque punto della circonferenza si accosti ad 
esso, il che però non mai seppe capire 1“ accortissimo Lu- 
crezio , ed il mosse a rigettare gli Antipodi . E' pertanto un 
pensiere assurdo il fingere , che gli atomi scendano in uno 
spazio, in cui, secondo Lucrezio stesso , non vi ha , nè vi 
può essere centro alcuno determinato di movimento . Anzi 
essendo quello spazio uniforme ,. non vi ha ragione, per cui 
gli» aromi dovessero piuttosto muoversi per una parte , che 
per l' altra ; c però dovrebbono rimanere immobili . 

Equabile «c- 35* Lucrezio ha conosciuto , che la maggior prestezza 

«icraiione de’ corpi più pesanti nel cadere, proviene non da una mag- 
condoTucrc. g'dr f° rza deceleratrice-, ma dal maggior momento, che han- 
»io. no per vincere la resistenza, che l’aria oppone alla discesa 
de’ corpi. Ma insieme pare, che abbia creduto, che senza lo 
sforzo , che fanno i corpi per vincere la resistenza del mez- 
zo , che si oppone alla loro naturale velocità , non vi sareb- 
be accelerazione, 

Nnm per aquns qnatcumqiie cadunt atque aera deorsum , 
Haec prò ponderihus casus cele rare ne cesse est : 
Propterea quia corpus equa e , natnraqut tennis 
Aeri* f tauri possimi aeque rem quamque morari : 
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Sed citins cedunt gravioribus ex superata. 

/lt contea nulli de nulla parte , neque itilo 
Tempore inane potest vacuurn sussistere reii , 

Quia sua quod natura petit , concedere pergat. 

Omnia quapropter debene per inane quietum 
Aeque ponderibus non aequis concita ferri . 

Ma sia, che gli atomi vaganti liberamente per lo vuoto 
procedano con moto uniforme, o sia che il vadano continua- 
mente accelerando , parmi che non pos^a il sistema di Epi- 
curo, 0 qualunque altro, in cui si faccia il moro connatura- 
le agli atomi, o elementi de’ corpi, non inciampare in qual- 
che manifesto assurdo . Primo , se si suppone , che gli ele- 
menti per quella forza naturale , che hanno di muoversi , va- 
dano sempre aumentando la loro velocità ; egli è chiaro , che 
avendo durato questo moto per tutta una eternità , egli è un 
tempo infinito , che per gli accrescimenti ricevuti , la velo- 
cità di cotesti atomi sarebbe infinita . E se non è ora infini- 
ta, egli è chiaro, che tornando indietro si dovrà trovare nel- 
lo spazio un punto , e nel tempo scorso un momento , in 
cui la velocità dovea essere infiuitamence piccola , 0 nulla : 
Dal che segue , che il moto non è necessario , nè però na- 
turale agli elementi della materia . 

36. Secondo. Se si vuole, che il moto connaturale agli 
elementi sia uniforme : o si suppone un tal moro variabile , 
o invariabile . S' egli è invariab le , dunque non potrà essere 
alterato nè per la resistenza, nè per la percossa contro l’es- 
perienza , e contro ciò , che Lucrezio afferma espressamente . 
S’ egli è variabile , e può farsi la velocità negli elementi ora 
maggiore, ora minore: dunque niun grado determinato di ve- 
locità sarà essenziale agli elementi della materia . Dunque non 
potrà mai cominciare la velocità, e per conseguenza il moto 
nella mareria , se per qualche cagione distinta da essa non 
vicn determinato quel grado di velocità , con cui ha da muo- 
versi ; poiché nè può muoversi, se non con un determinato 
grado di velocità : nè questo grado è determinato dall’essen- 
za della materia . 

37. Terzo , essendoché i gradi rutti di velocità , che pos- 
sono determinarsi tra il minimo, ed d massimo, non posso ; 
no esser connaturali agli elementi della ma*«-ria per la ragion 
sopraddetta ; rimane a veder se il massimo , o il mimmo 
possono supporsi senza manifesto assurdo essenziali alla ma- 


N«n poi dir- 

fi principio , 
che determini 
il grado di ve* 
lecita nel mo- 
to attribuito 
da Epicuro a« 
gli atomi . 


Supporto il 
moto esseri- 
arale alla ma- 
teria , dovreb- 
be questo ave- 
re una veloci- 
tà infinita . 
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teria . Quanto al massimo , parrebbe , che se il moto convie- 
ne alia materia essenzialmente , debba anche essenzialmente 
convenirle nel medesimo grado . Poiché non è il moto di sua 
natura limitato ne 1 gradi della velocità, potendo riceverne de’ 
maggiori , e maggiori all" infinito . Che se però nella materia 
é il moto essenziale , nè vi ha nella materia alcun principio 
che il limiti, pare che nella materia sarebbe il moto, quanto 
mai può essere , c quanto è capace la materia di averlo . Dun- 
que il moto dovrebbe essere infinito . Ma la supposizione del 
moto infinito è ripugnante . Dunque sarà anche ripugnante la 
Supposizione del moto essenziale alla materia . 

Li seppoii- 38. Quanto poi al minimo grado, potrebbe dirsi prrav- 
ajont d un ventura essere alla materia connaturale una forza produeitti- 
do d'^veiocO* ce del moto , dalla quale immediatamente risulta i! minimo 
origini ria- grado di velocità , e indi per Io continuo conato di essa for- 
2 j a ] e a lj a ma . za prende successivi accrescimenti. Questa ipotesi sardine la 
ttrii , nrn i più difficile a combattersi direttamente; ma in niuu conto può 
giunte . r ' PU suffragare il sistema degl’increduli ; perchè stante 1" eternità 
della materia , e del conato a lei connaturale , egli è dimo- 
strabile , che per gli successivi accrescimenti nella scorsa eter- 
nità sarebbe già il moto portato all’ infinito . Anzi non sareb- 
be assegnabile punto alcuno in tutta l'eternità del tempo ad- 
dietro, in cui non fosse già stato infinito; poiché non vi è 
• • tempo alcuno determinabile , che nel sistema loro non sia s’a- 

to preceduto da una eternità . Dunque in ninna ipotesi può 
il moto farsi connaturale alla materia. 


„ . , 30. Venendo ora tuia decimazione : fu già questa vitto- 

di Cicerone riosamente combattuta da Cicerone con queste due ragioni ; 
empirò la de- f una presa dalla filosofia in generale, la quale dimos'ia nil 
tributa da E- turpuis 9 quetm sine causa fieri quirquam tu cere ; 
picuro agli 1 altra propria della fisica : cioè ne il/uff p/11/sici quidem es- 
se , aliqt/id minimum esse credere. Olrrediihè, se core-ta 


declinazione è minima , non potrebbe togliere il parallelismo 
degli aromi, che cadono, né però questi potnhbono incon- 
trarsi giammai , come è staro da molti o-servato . 

Il Caronti no 40. Ora senza far forza su questi vocaboli ili fortuito t 
piò assurdo si* ed altri equivalenti mille volte adoperati da Lucrezio, si può 
nel"';", dimostrare ad evidenza, che il caso preso nella sua piò as- 
suma di Epi-surda significazione è inevitabile nel sistema di Epicuro . Una 
curo > cosa dee avvenire a caso nel senso assurdo di questo voca- 


bolo, quando avviene senza ragione alcuna, che determini il 
perchè avviene . Ora nel sistema di Epicuro nè il numero 
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delle differenti spezie di figure da lui supposte negli atomi , 
nè il grado di velocità, con cui si muovono , nè la distan- 
za , che hanno tra loro , nè la lor declinazione hanno , nè 
possono avere alcuna ragione o intrinseca , o estrinseca , che 
determini rjueste cose ad essere piuttosto in una maniera che 
in altra . D unque ec. 

41. Ma pure fra tante tenebre si fece binanti a Lucre- 
zio una scintilla di verità , col lume della quale avrebbe potu- 
to scoprire gli assurdi, ne’ quali si andava avvolgendo. Egli 
conobbe la libertà dell’uomo, quella libertà, che tutti sento- 
no, e di cui più che altri sono geloji quelli, chela negano. 

Ond" è questa , die’ io , dal fato sciolta 
Libera volontà , per cui ciascuno 
Và dove più gli aggrada? i moti ancora 
Si declinati sovente , e non in tempo 
Certo , nè certa region ; ma solo 
Quando , e dove comanda il nostro arbitrio ; • 

Poiché senza alcun dubbio a queste cose 
I)à sol principio il voler nostro , e quindi 
Yan poi scorrendo per le membra i moti . 

Mostra indi Lucrezio d'intendere perfettamente siccome Moitrtmto sc- 
questo atto del volere non può procedere nè dal peso , nè*’ , * c,,Mcn, ° 
dalla percossa degli clementi di lla materia ; e poi si quieta a „ r buire »ji» 
nel pensare che deriva dalla declinazione degli atomi . Ma se declinazione 
non procede dalla percossa , perché la percossa si fa dal di if ber/h, * h’Vp'] i 
fuori , ed interno è 1 * atto del volere : Se neppure dal peso .conobbe non 
perchè il peso inclina necessariamente ad una parte ; potrà 
dunque procedere da una decimazione, la quale è minima, ed graviti , nè 
è ugual. nenie necessaria? Non vuole qui Lucrezio acdecarsi'” 11 ’ ur *° • 
spontaneamente? Ma se l'arbitrio dà egli ques a declinazione 
a suo talento , e C P er far valer 1 ' argomento- anche comro 
quelli che negano la libertà ) se 1 atto del volere può im- 
primere una declinazione. o moto nella materia, vi ha dunque 
una forza non proveniente dal peso , non dalla percossa , non 
dalla declinazione ( per lo cui nome si può intendere qualun- 
que forza cieca supposta inerente alla materia ) , ma che de- 
riva dall' intelligenza . Ora una tal forza , che signoreggia la 
materia , e non è un risultato delle forze inerenri ad essa , 
poiché determinata per l’ intelligenza , che non è originaria 
nella materia secondo questi materialisti , non suppone roa- 
Tom. II. S s 
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iiifestamente un soggetto dalla materia distinto, a cui debba 
appartenere ? 


Sistemi sitila immutabile necessità proclucitrice 
delle cose . 


Ripngnanra 45. ’^/uanto poi airimmutabile necessità , questa neppure 
rìucibUe'* nt- P rovano gl» avversari, ma si contentano di accennarla: Ciò 
ccnità sarebbe già un gran difetto nel loro sistema . Ma v’ha di più 
che la supposizione di cotcsta immutabile necessità involge 
una manifesta ripugnanza. L’immutabile necessità si è quella, 
che non può togliersi, che non ne segua contraddizione, 
cioè che una cosa sia , e non sia in un medesimo tempo : per 
èsempio . egli è d’immutabile necessità , che la diagonale sia 
incommensurabile al lato : e però se ciò si negasse, ne 'Se- 
guirebbe che la radice di 2 potrebbe essere espressa in nu- 
meri razionali , il che importa una contraddizione , non es- 
sendovi numero , che moltiplicato per se medesimo possa fa- 
re 2. Ora quale contraddizione seguirebbe da ciò che Satur- 
no avesse un Satellite di più , o di meno , oppure che gli astri 
in vece di volgersi da Occidente in Oriente , si volgessero da 
Oriente in Occidente? Non v’ha in ciò impossibilità intrinse- 
ca, l’uno, e l’altro è in se stesso ugualmente possib le . Sic- 
ché se l’ordine presente delle cose, e ’l sistema de! Mondo 
è immutabile , ciò non può essere per una necessità metafi- 
sica, la quale importerebbe una contraddizione manifesta in 
supporre , che quell’ordine fosse altramente disposto , siccome si 
scorgerebbe una manifesta contraddizione a supporre, che la 
perpendicolare non fosse la più breve linea, che da un pun- 
to dato ad una retta data si può condurre , perchè ciò le con- 
viene per necessità metafisica . Cotcsta necessità non può dun- 
que essere se non fisica , cioè che poste tali combinazioni 
nelle parti della materia , ne risulta ttn equilibrio tale tra tut- 
te , che non v’ha più cagione valevole a turbarne l’ordine, 
cd il sistema. E certamente il senso non può rappresenta- 
re, nè l’intelletto apprendere per via di sempl.ee percezione 
una cosa, che metafisicamente ripugnasse ; poiché per la me- 
tafisica ripugnanza una cosa è , e non è in un medesimo tempo . 
Ora il senso ne rappresenta il moto diurno nel Sole , e 
questo moto viene appreso dal nostro intelletto. Dunque non 
ripugna metafisicamente . 
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43. Tatto questo è conforme alla nozione della neces- proviti ne' 
*ità metafisica, ed assoluta recata dallo stesso Spinosa. Se- 

condo lui , quello è soltanto necessario di una tale necessi- 1 p 
tà , il cui concetto racchiude l’esistenza ; tal che non si possa 
concepire se non come esistente . Ora egli è chiaro , che si 
può concepire l'universo , e l’ordine dell’universo senza con- 
cepirlo come esistente : Dal che si può formare questo argo- 
mento , una delle cui premesse sia il VII assioma dello Spi- 
nosa: Quidquid ut non existens potest concipi , e/us es- 
se riti et non involvit existentiam . E pertanto secondo la de- 
finizione I. dello stesso non è causa di se, nè esiste necessa- 
riamente . L’ altra premessa è suggerita dal sentimento : il 
mondo , e l'ordine del mondo si può concepire o come non 
esistente, 0 altro ch'egli è. Dunque ec. 

44. Di piò vergiamo l’ordine di quest’universo apporta- Nfcwiiii d' 
re perpetue vicissitudini , e mutazionr ne’corpi particolari , che j n ctt f^" n c àn',j 
lo compongono. Il mare ora è in calma , ora battuto, e com fuor del com- 
mosso dalle tempeste , ora è quieta l'aria , e fra poco si sen- pl '“° dc ! !e 
tono impetuosi venti , e turbini , ora splende il Ludo sereno , compongono 
« tosto si vede ingombrato da nuvole , da piogge , da gran- l’uni*‘» 0 • 
dini,a cui vanno congiunti lampi , tuoni , fulmini. Appari- 
scono per molti anni aurore boreali , e per molti anni ces- 
sano del tutto: la sostanza del Sole si scorge vicendevolmen- 
te più 0 meno offuscata dalle sue macchie . Le comete nel 

suo lungo giro sono dal Sole ora lontanissime, ora sì vicine, 
ch'entrando nell atmosfera di lui,una^arte perdono della for- 
za loro centrifuga, e dal corpo loro s’esala un’immensa co- 
pia di vapori. Delle piante, e degli animali altri muojouo, 
altri nascono ec. Sono dunque perpetue le mutazioni Ì11 lut- 
ti i corpi , che compongono l'universo . ISè in un corpo pe- 
rò si fa giammai mutazione alcuna , se non per I azione di 
qualche altro corpo sopra di lui . E pertanto nominando A. 

B. C. D. E. ec. la serie 0 collezione tutta de’corpi particola- 
ri , onde è composto il Mondo , troveremo che nè A , nè B, 
nè G , nè D , nè E ec. è determinato per intrinseca metafisi- 
ca necessità a qualsivoglia di quelle mutazioni, ch’entrano ni ll’or- 
dine dell'universo ad essere in un luogo piuttosto che nell al- 
tro , giacché questo dipende dal moto impresso da un afro 
corpo . Ma la collezione de’corpi A. B. G. D. E. non è di- 
stinta da’ corpi A. B. G. D, E. Dunque l’ordine di quella 
collezione non è determinato intrinsecamente ad essere tale : 

S • 2 
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dunque v’ha nell'universo una forza distinta dalla collezi on 
de corpi ; il che prova l’esistenza di Dio. 

45- E certamente, ch'egli sia impossibile che l’ordine to- 
delle cose sia determinato per alcuna intrinseca necessi- 
può apparire facilmente per questi due argomenti . Pri- 
. Si può intendere <he i Pianeti, in vece della direzione 
hanno dall'Occidente in Oriente, avrehhono potuto muo- 
versi da Oriente in Occidente . E così degli altri corpi dell’uni- 
verso . Ma in questa ipotesi si conserverebbe pure la stessa 
relazione che ha ciascuna parte del Mondo a tutte f altre, e 
che tutte hanno a ciascheduna; c però T ordine che risulta 
da quelle r< lazioni sarebbe ancora il medesimo . Dunque la 
direzione de’movi menti , il cui cangiamento non punto altera 
l'ordine, non è determinata ni per 1 essenza de' corpi in par- 
ticolare, la cui natura esiga per necessità metafisica un mo- 
vimento in una data direzione ; nè per l’ordine totale dell'tini- 
verso , ch’è indifferente a tutte le infinite direzioni possibili, 
nelle quali si conserverebbe lo stesso ordine . lo propongo 
questo argomeivo come una dimostrazione assoluta . 

Secondo. Non possono al certo negare gl’increduli, che 
lo stato presente dell'universo , non dipenda in qualche sor- 
ta dallo stato' antecedente , e questo dal suo precedente, e 
così airinfìuuo , supposto che il mondo sia eterno . Ma quel- 
lo stato che dipende da un altro , non è determinato per se 
stesso , e gli si conviene la nozione di effetto , e si chiami 
però effetto. Ora secondo l'assioma 111 di Spinosa: Si nul- 
la dcttir determinata canna , impossibile est , ut effectus 
sequatur . Dunque in una serie di effetti supposti dipenden- 
ti gli uni dagli altri, oltre ciò, a cui si conviene la nozione 
dell’ effetto , ha da intervenire una determinata cagione , la 
quale in quella serie non sia compresa nel numero, e sotto 
il nome di effetto ; altramente sarebbevi sempre effetto , e 
'dFetto dipendente bensì l’un dall’aitro , e non mai cagione, 
in quanto contradistinta dall’effetto, e quale si richiede per- 
chè l'effetto possa seguire . Ma nella serie supposta infinita 
degli stati successivi dell’ universo , ogni qualunque stato ha 
ragion d' effetto , in quanto è dipendente da uno stato pre- 
cedente : dunque in quella serie altro non vi ha che una suc- 
cessione di effetti . Ma è impossibile che diasi un effetto sen- 
za una cagione determinante . Dunque è anche impossibile 
che diasi una successione di effetti , senza una cagione con- 
sradistima da quella successione : e la supposta infinità di que- 
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sti effetti ben lungi di recare la ragion sufficiente della lor esi- 
stenza , e di poter supplire la necessità di una cagione , la 
quale dee esser fuori della serie degli effetti , per 1' assioma 
stesso di Spinosa ; questa supposta infinità di effetti , senza 
una tal cagione, non sarebbe veramente che una infinità 
d impossibili • 

Dippii'i se gli stati successivi del Mondo dipendono l’uno 
dnllaltro all infin. 10 , in quella infinita serie non vi ha real- 
mente stato alcuno che sia determinato essenzialmente ad es- 
sere tale; poic è di ogifuno è vero il dire, che sia determi- 
nato dallo stato precedente . Dunque in quella infinita serie 
manca realmente ciò , che può determinare essenzialmente il 
Mondo ad esser tale . Dunque l'ordine del Mondo non è de- 
terminare ad esser tale essenzialmente ; poiché la supposizio- 
ne degli stati, che si vanno derenninando I un l’altro all' infi- 
ttito, esclude per se stessa ogni principio essenzialmente de- 
terminarne . Dunque ec. 

Del sistema ora piti in voga dell' inclinazione , 
o spontaneità degli elementi ad una data 
situazione fra di essi . 


46. V_/ra venendo all'altra opinione di coloro, i quali fin- Erpoiirioae 
gotto, che il Mondo è quale egli è, perchè gli elementi , di conno ii- 
che compongono 1 corpi, hanno una naturale tendenza, e „g, im & t$ _ 
spontaneità, per cui esigono una data situazione gli uni ri-*o. 
spetto agli altri , in virtò anche di percezioni o grate , o mo- 
leste , onde sono affetti , come alcuni vogliono ; io non so 
come i liberi pensatori ardiscano di esporre sì fatte ipotesi , 
pronti come sono a tacciare di romanzi i discorsi de' Filosofi 
difensori della Religione , qualora non sieno immediatamente 
fondati su di qualche sperienza ; e con tuttoché il soggetto 
no '1 comporti , ed abbiano per altra parte sode ragioni , ed 
efficaci . Dunque quando si vede un suonator da violino muo- 
ver le dita con tanta prestezza, dovremo «edere che la ca- 
gione di que’ presti movimenti non debba riferirsi alla vo- 
lontà del suonatore, ma siano prodotti da questo, che gli ele- 
menti che compongono i muscoli delle di a , saltano in quel 
tempo alternativamente, e subitaneamente da un accesso di 
amore ad un accesso di odio , onde d’ un momento all’ altro 
si accostano , e si fuggono ? Non pare che tali follie, 0 stra- 


Digitized by Google 


326 DELLA ESISTENZA DI DIO 

vaganzc meritino un serio esame : e ben disperata si può di- 
re ia causa dell'incredulità, poiché in un secolo come que- 
sto , altre chimere non le rimangono , a cui possa appi- 
gliarsi . 

Pure tornerà bene il mostrare, che la verità è fornita 
di arme conira ogni sorta di errore . Che diranno adunque 

gli avversarj , se si dimostra loro , che quella ipotesi è di- 

rettamente contraria alle più autentiche , ed universali leg- 
gi del moto, fondate sull’esperienza, e ricevute come as- 
siomi ? 

Kipugnmz» 47 * Tre sono le primarie leggi del movimento . La pri- 
lli quel siste- ma, che un corpo messo una volta in moto dura sempre a 

«crisi • ' * , i nl u 0 v e rs * uniformemente, e direttamente. La seconda, che 
moto. la mutazione del moto è proporzionale alla forza impressa, 
e si fa nella stessa direzione . La terza , che la reazione è 
uguale sempre , e contraria all'azione . Ora io dico , che co- 
teste leggi , e la prima sopra tutto , fondamento delle altre 
due, sono incompatibili colla supposta inclinazione degli ele- 
menti componenti il Mondo ad ordinarsi fra loro . 

E certamente per la prima legge , un corpo co” suoi ele- 
menti tende ad allontanarsi all'infinito, e con progresso uni- 
forme dai corpi, a'quali era prima vicino, tal che abbando- 
na senza rincrescimento la sua situazione, e colla stessa uni- 
forme indifferenza, colla quale si discosta da' suoi primi vi- 
cini , si va esso appressando ad altri , Tal che se mancasse 
per esempio la forza centripeta ad un pianeta , questo si 
muorerebbe uniformemente nel voto , allontanandosi sempre 
dal centro del suo movimento . Ed in tanto non si allontana, 
in quanto è richiamato verso questo centro da una forza cen- 
tripeta. Che se dicessero, questa forza essere appunto l effet- 
to della inclinazione del corpo , io direi , che da ciò segui- 
rebbe una contraddizione, quale si è il supporre due inclina- 
zioni, due tendenze contrarie in un medesimo soggetto, e 
relativamente al medesimo termine. Ora per la legge sopra 
detta il pianeta, che si volge intorno al Sole, ha una ten- 
denza , inclinazione , disposizione abituale , e fa uno sforzo 
continuo per allontanarsene . Dunque se si piega verso il So- 
le per una interna propensione , che abbia per esso, si dovran- 
no supporre negli elementi de'piancti due inclinazioni simul- 
tanee, e contrarie, riguardo al medesimo oggetto. Non pe- 
rò per inclinazione propria si piega il pianeta, ma per l’azio- 
ne del Sole sopra di esso, la quale azione pertanto, data la 
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distanza, è proporzionale alla massa del Sole, E sarebbe al 
certo cosa maravigliosa , che gli elementi componenti un pia- 
neta per esempio, clementi tanto sottili, anzi privi di mas- 
sa , cosi facilmente s’invaghissero della massa altrui , che quan- 
to fosse questa maggiore , con altrettanta maggiore inclinazio- 
ne vi si portassero . 

Per la seconda legge, che è un corollario della prima, 
è il corpo determinato unicamente dalla forza impressa, nel- 
la quantità , e direzione del suo allontanamento , Dunque un 
corpo non si muove per l'interna inclinazione de’suoi elemen- 
ti a cercare una nuova positura loro conveniente . Imperoc- 
ché , quantunque si voglia attribuire ad un giuoco d'inclina- 
zione l'effetto stesso della forza impressa : questa sopravve- 
nendo ad un corpo non potrebbe mai produrre una mutazio- 
ne unicamente proporzionale ad essa ; ma verrebbe alterata 
questa misura dalla particolare convenienza , o disconvenien- 
za del sito, in cui trovandosi il corpo verrebbe a ricevere 
l'impressione della forza . Quindi avverrebbe di leggieri , che 
una tale impressione talora sarebbe conforme al movimento 
d'inclinazione, e fajuterebbe; nel qual tempo ninna resisten- 
za, o reazione dovrebbono fare gli elementi. Il che toglie- 
rebbe , che la terza legge fosse universalmente vera. 

Del sistema delle virtù, architettoniche . 


48. JAimane la terza finzione, ed è di coloro , i quali sup- 
pongono nella materia una certa forza, la quale non mai han- 
no saputo definire , ed hanno procurato di supplire alla po- 
vertà , e al difetto dell'idea colla ricchezza , e vaghezza de’110- 
mi , con cui f hanno adornata : che però 1’ hanno chiamata 
cogli speziosi titoli di forza vitale, plastica, architettonica, 
ed altri simili. Ma cotesta virtù, che si suppone, che ab- 
bia ordinata , e digerita la materia , disposti gli elementi con- 
fusi nel caos, questa virtù o era equabilmente sparsa in tut- 
ti gli elementi, ed allora una tal sentenza rientra nella opi- 
nione precedentemente riferita di coloro, i quali stimano, 
che gli elementi abbiano una forza , una tendenza naturale 
per occupare un determinato sito gli uni presso gli altri ; ep- 
però rimane convinta per gl isressi argomenti : ovvero si vuo- 
le, che partendo una tal virtù cene da un solo centro, e 
diffondendosi per gli elementi , costretti gli abbia a seg tire 
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la sua energia, e cosi gli abbia disposti come csigea la sua 
propria tendenza ; cd allora cotesta forza , in quanto è una 
in se stessa, e risiede in un centro, c indi si diffonde per 
tutta la materia sottoposta, e regge , ed ordina gli elementi , 
allora dico per questa unità , che le si attribuisce, per que- 
sta energia, con cui signoreggia la matèria arrendevole del 
tutto alla sua impressione, si astrae in realtà dalla mareria, 
e viene trasformata in cosa reale , la quale in se stessa non 
é materia , ma che soltanto si vuole unita alla materia . Nel 
che si vede, come glincrcduli sono pure costretti a ricono- 
scere un principio attivo , e distinto dal soggetto passivo , o 
sia dalla materia a lui sottoposta, ma che vogliono, spun- 
tato che se '1 vedono trinanti , seppellirlo subito a viva for- 
za, e farlo rientrare nella oscurità della materia. Pure qual 
sarà il punto cotanto privilegiato di questa , da cui dovrà par- 
tire l’energia della virtù plastica, e diffondersi nel rimanente 
della massa per ordinarla ; punto th'è per conseguenza la se- 
de , e ’l soggetto di questa virtù ? Egli al certo debbe esse- 
re o indivisibile in se stesso, o una porzione divisibile . S’è 
indivisibile , mi pare che un soggetto indivisibile , ornato di 
una tanta virtù , riesce un Ente , una sostanza d'uti genere 
del tutto diverso dal rimanente della materia: se il fanno di- 
visibile , qual sarà, o potrà malessere la ragione sufficiente , 
per cui cotesta virtù , benché una nel suo concetto , potendo 
essere in una porzione divisibile, non si stenda , e non occupi 
ugualmente tutta la massa? Nel qual caso si tornerebbe a 
dire, che ogni parte ordina se stessa, esigendo un sito de- 
terminato, e non sarebbe più, come si vuole, una sola Vir- 
tù ordinatrice del tutto . 

Dippiù ■ o una tale virtù è intelligente, ed ordina per 
via d’intelligenza ; ed in questo caso . quale difficoltà può ri- 
manere in riconoscere il vero Dio ? Ovvero tutto fa , dispo- 
ne , cd opera senza intelligenza : ed allora gl'increduli ci pro- 
pongono una maraviglia dippiù, c una gran maraviglia, che 
questa cieca virtù operi non ostante nella stessa maniera , che 
se avesse intelligenza . Poiché nella disposizione de’ corpi ce- 
lesti vi ha un ordine , clic fa maravigliare i più gratuli astro- 
nomi, e nella fabbrica del corpo animale scuopre l'anaromi- 
co una saviezza, ed un'arte, da cui rimane sopraffatta la sua 
intelligenza , e così di tutte l’altre parti del Mondo . Ma non 
è questa neppure la maggior maraviglia . Cosa molto più sor- 
prendente si é , che cotesta virtù cieca per se stessa , neU'agi- 
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tare ciecamente una materia insensata, coll’ organizzarne alquan- 
te porzioni , dia loro il senso , il pen iero, e 1* im< lligeuza . 
E certamente non potendosi negare che non sia cosa reale , 
e vera, ed esistente il sentire , il pensare , P intendere , che 
sentiamo in noi stessi cosi vivamente , e per cui solo noi 
sappiamo di essere, ci accorgiamo della nostra esistenza, e 
sul quale riflettendo , sappiamo per esso che vera neute sia- 
mo ; egli è al sommo da stupirsi che una virtìi cieca , e 
senza intelligenza, lavorando su di una materia insensata pa- 
rimente , e senza intelligenza , possa produrre una sorta di 
realtà, o di Ente così magnifica, e vivace, di cui non v'ita 
uè in quella virtù, nè in quella materia la minima scintilla . 
E che dunque ? non è questo , se si vuole parlare in buona 
fede , e senza frode , far sortire un Ente dal nulla , il pre- 
tendere che in un pezzo di materia organizzata sbucci , e si 
desti l'intelligenza, mentre nè la virtù organizzante potè con- 
ferirla al suo lavoro , non avendola essa stessa ; nè dalla ma- 
teria potè trarla , se non si può trarre da un soggetto , ciò 
che non v'ha in esso? E faranno gl" increduli le maraviglie, 
quando si parla loro della creazione della materia ; quando 
per rifiutarla sono di necessità impegnati, e sommersi in un’ 
abisso di difficoltà inevitabili , forzati ad appigliarsi a cose , 
che certamente non sono meno portentose , e sono di tal 
natura, che avendole adottate, in vece di servir loro poi di 
lu me , e di guida, gli trasportano anzi di contraddizione in 
contraddizione . 

Altri argomenti contro l immutabile necessità 
<lel Mondo . 


49. Ma qualunque ipotesi piaccia di fare agl'increduli . pet 
sottrarre il Mondo all’ Impero della Divinità, non potranno 
negare , che il loro universo non debba essere o finito , o 
intinito ; non essendovi alcuna cosa di mezzo . Il farlo infi- 
nito sarebbe p,ù opportuno in vero ; peicbé meglio colla in- 
finità si accoppia la necessità della esistenza. Ma una tale 
supposizione si dimostra geometricamente impossibile ; poi- 
ché si darebbe allora una moltitudine attualmente infinita di 
Enti finiti , determinati , e distinti , èpperò dall’accoppiamen- 
to di unità ad unità potrebbe sorgere, anzi sorgerebbe 1 infi- 
nito . 11 che ripugna per dimostrazione mattematica. Sel'uni- 
Tom.lI. T t 
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verso è finito , è dimostrabile , che ninna ragione può esser- 
vi nè nella natura della materia , nè fuori di essa , per cui 
sia determinato alla necessaria esistenza in una data misura , 
nè più né meno ampia , come si può veder per le cose già 
dette. Ma oltracciò, volendo stare a quanto la Fisica sommi- 
nistra di più certo , e meglio fondato sulla sperimentale os- 
servazione , si troverà , che il mondo non può essere quali 
per alcuna immutabile necessità . E’ cosa in oggi comunemen- 
te ricevuta, e tenuta come fisicamente dimostrata , che la cir- 
colazione de' Pianeti dipende da un moto di proiezione , e 
dalla forza della gravità, per cui sono trattenuti nelle orbite 
loro , e costretti a rivolgersi intorno al corpo attraente : o 
sia questa gravità una proprietà essenziale alla materia , co- 
me stimò il Gotes , o sia effetto della azione d’ un mezzo o 
fluido etereo, come sembra, che fosse opinione del Neuton , 
per quello che ne dice e nel fine de’suoi principi , e nelle 
sue questioni Ottiche . Ora secondo ques'a constituzione di 
cose appoggiata quanto altra mai sulla osservazione de’feno- 
meni ; egli è chiaro , che l’universo essendo finito , non può 
durare perpetuamente, essendoché il moto centrifugo de’ cor- 
pi dee rallentarsi a poco a poco , e che non v’ ha principio 
alcuno, che il possa rinnovare; per tacere anche delle altre 
ragioni . 

Ma se il mondo secondo la sua presente constituzione 
non può durare perpetuamente , non può neppure essere 
stato eterno. E assai bene dissero gli antichi Filosofi , che 
tutto ciò che ha un fine, dee aver avuto un principio. Il 
che parmi che si possa rigorosamente dimostrare . Imperoc- 
ché tutto ciò che esiste indipendentemente da qualunque prin- 
cipio , che gli abbia data l'esistenza, e l’origine, dee essere 
determinato all’ esistenza per intrinseca , ed assoluta necessi- 
tà . Ma ciò, che per assoluta necessità è determinato ad esi- 
stere, o ad esseT tale, non può non esistere, o essere altri- 
menti. Dunque tutto ciò che ha fine, non è determinato ad 
esistere, o ad essere tale per intrinseca , ed immutabile ne- 
cessità : epperò se esìste , o è tale , dee aver ricevuta I’ esi- 
stenza , o la condizione dell esistenza da qualche principio di- 
stinto da esso. 

Oltracciò egli è chiarissimo, che se nella natura corpo- 
rea, ed in mezzo a! vuoto celeste non vi ha principio alcu- 
no, che possa rinnovare il moto centrifugo , che i corpi mon- 
dani vanno perdendo poco a poco ; non vi La neppure il 
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principio , da cui si possa ripetere 1’ origi ne di esso moto . 
Essendoché se nella natura corporea fosse compreso l' agen- 
te, che ha originariamente impresso il moto centrifugo a Pia- 
neti , questo stesso principio perseverando nella natura, do- 
vrebbe continuare la sua operazione col rinnovarlo perpetua- 
niente . 

Che se a taluno piacesse ancora il ripetere il movimen- 
to de' Pianeti dalla circolazione d* un fluido etereo capace di 
trasportarli , cotesto fluido , per la potenza che ha di comu- 
nicare il movimento, dee anche essere soggetto a perderne , 
secondo tutte le leggi pii incontrastabili del moto . Dal che 
seguirà , che nelle varie circolazioni di esso gli strati , clic si 
combacciano , dovranno rallentarsi anche poco a poco per ca- 
gione del fregamento supposto , quantunque si voglia insen- 
sibile . Laonde neppure in questa ipotesi potrebbe il Mondo 
durare perpetuamente . 

Se bene in quella Filosofia si ha da distinguere la dot- 
trina fondamentale dalle dottrine , dirò così , avventizie : La 
massima fondamentale consiste in questo, che tutti i fenome- 
ni dell'universo sieno prodotti per pura impressione di mo- 
to locale; che i corpi nel vestirsi di nuove forme, o quali- 
tà non soffrano altro cangiamento, che una semplice varia- 
zione nella quantità, nella figura, nel moto, nella positura 
delle particelle, onde sono composti; che per la differente 
combinazione di sì fatte condizioni sieno atti a produrre dif- 
ferenti impressioni su i nostri sensi , ed anche ad operare gli 
uni sopra gli altri senza 1 intervento di alcuna qualità , o vir- 
tù inerente alla materia , e indipendente dalle affezioni mec- 
caniche. Ma secondo questi principi, che sono del tutto es- 
senziali a quel metodo di filosofare, la materia non può ave- 
re altre proprietà, che quelle, che sono contenute nell" idea 
dello steso impenerrabile . Dal che segue , che siccome la ma- 
teria è incapace di avere alcuna qualità, energia, o virtù es- 
senziale, e che tutte le sue affezioni consuono unicamente 
nel cangiar sito, e figura delle sue parti; così egli è impos- 
sibile , che la materia contenga in se il principio del moto 
attuale , mentre nell’idea dello steso impenerrabile si contiene 
bensì la possibilità di esser divìso , e per conseguente la po- 
tenza passiva di ricevere il moto , ma non già la virtù , e 
l'efficacia di produrlo . 

Le dottrine avventizie sono poi le particolari spiegazio- 
ni de’fenomeni , le quali sono per Io più o false , 0 dubbio- 
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se , e incerte . Uno può esser certo , che un effetto dato è 
prodotto per via di qualche meccanismo , cioè per via d una 
qualche pressione , o impulso su di un certo corpo . Così pa- 
re cosa certa, che la variazione del barometro è immediata- 
mente prodotta da una qualche cagione meccanica, per cui 
avviene, che l'aria eserciti vicendevolmente una maggiore, 
o minore pressione sul mercurio contenuto nel tubo. Ma ciò 
non basta per intendere in particolare come si faccia questo 
accrescimento , e questa diminuzione di pressioni . Però se 
non si vede , e non si tocca con mano per la sperimentale 
osservazione la maniera , in cui si produce un effetto, egli 
è inutile il tentare d’indovinarla per via di sisremi , e d'ipo- 
tesi; con tutto che si sappia, che un tale effetto si produce 
meccanicamente: imperocché infinite sono le combinazioni del 
meccanismo . Indarno però si affatica l'uomo nel voler deter- 
minare quella , che ha luogo realmente in un dato fenome- 
no , quando non gli venga scoperta dall'esperienza . Si vedo- 
no talvolta le nubi trasportate , ed ag. ate in varie direzioni , 
cangiare irrcgolarmenre sito , e figura , ed appresentare uno 
spettacolo curioso, e variar» al sommo. Talora lo spettato- 
re lui godere della rista d' ilo spettacolo , non sente il mini- 
mo sodio di vento, e fuorché per la respirazione non potreb- 
be accorgersi , che vive nell* aria . Suppongo , che in un tal 
punto due uomini si prendano a ragionare della cagione , che 
produce nelle nubi una si fatta varietà di movimenti . E vo- 
glio che siano due uomini "di cosi limitato talento, che pos- 
sano disputare in questa guisa. L'uno creda dover provare, 
che Paria , che egli respira , si stenda fin alle nubi , le sosten- 
ga , e col muoversi le trasporti seco: e indi per trovar mag- 
gior fede presso il compagno , prendasi a voler particolarmen- 
te determinare, come sieno prodotte tutte quelle particolari 
agitazioni , e commozioni di quel Huido , per corrispondere 
alle diverse apparenze , che scuoprono tratto tratto nelle 
nubi : che voglia in somma spiegare come fa 1 * aria a muo- 
versi ofa più rapidamente , ora più lentamente , ora proceda 
«manti, ora si rispinga indietro, ora si aggiri come in tur- 
bile. Certamente, che quell’uomo di limitato talento d.rà 
molte inezie nel voler dichiarare partitamente quelle cose, che 
un sommo filosofo non potrebbe in alcuna maniera spiegare . 

-Voglio, che il compagno nel sentire linsussistenza , e la va- 
nità delle spiegazioni dell'altro , si muova non solo a disprez- 
zarle come ridicole, ma anche a rigettare il fondamento su 
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cui poggiano, e dica, che è cosa stolta il fingersi colà su 
un'aria agirata, ibe essi pun'O non sentono , e supporre per- 
tanto in essa un corso, e una vicissitudine dt movimenti, 
'e di circolazioni, che non si sanno spiegare, e che è impos- 
sibile di fare esattamente corrispondere alle apparenze . Che 
però senza ialiti mister} non rimane altro da dire, se non 
quello , che si vede , cioè che nelle nubi vi ha una forza con- 
figiirairice, per cui prendono varie figure, e che il vedere 
coreste figure ora accostarsi , ed ora allon aliarsi, è segno evi- 
dente , che sono mosse da una interna simpatia , ed antipa- 
tìa, che giuoca secondo le diverse positure» in cui sono . Io 
mi credo , che venendo un terzo» e seni cado disputare que'due 
uomini , senza essere di talento superiore, mostrerebbe sen- 
no a dir loro così: Siete nella vostra opinione amh.due in 
qualche parte ingannati, ed avete in qualche parte ragione. 
Voi ncU'attr.buire a commovimento di aria la varietà delle ap- 
parenze, che osservate, non avete torto, perchè laria esiste 
di farti , e sola può produrre que‘ fenomeni , che vi fanno 
maravigliare . Ma poi fate stoltamente m i volere a vostro ca- 
priccio definire ciò, che non sapere, e nel descrivere, co- 
me se la vedeste , e la sentiste , quella corrente d aria, della 
quale appena scoprire un qualche vestigio ne’ fenomeni , che 
produce agl occhi vostri. Voi altresi avete ragione nel non 
voler prendere così alla buona, ed accettare come cose vere 
le spiegazioni fantastiche del vostro compagno . Ma perchè 
nè egli, nè altri potrà mai soddisfarvi sulle particolarità, che 
cercate, e spiegarvi la distinta maniera, in cui l'aria produ- 
ce le apparenze, che vedete, siete fuor di ragione in preten- 
dere per questo, che non possano quelle procedere dall aria, 
ed é non meno in voi , che nel vostro compagno un puro 
gipoco di fantasìa il fingervi nelle nubi virtù configuratrici , 
simpatiche , ed antipatiche . Forse che , se tornasse Aristo- 
fane al mondo , non gli sarebbe difficile il trasformare in Fi- 
losofi i contemplatori delle nostre nubi . 

Ora , sebbene paresse a qualche incredulo , che si po- 
tessero per via di meccanismo spiegare molti fenomeni , non 
però mai potrebbe nell'apparente necessità di quello trovare 
una ragione sufficiente dell'ordine dell'universo. Imperocché 
il primo fondamento del meccanismo si oppone direttamen- 
te alla necessità del meccanismo ; giacché , come si è vedu- 
to, il meccanismo è tutto fondato su questo principio, che 
la materia non è capace di altro , che di ricevere variazioni 
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di sito, e di figura j e che un tale principio dimostra, che 
d' altronde dcbhe essere portato nella materia il principio at- 
tuale del moto . Che però della filosofia meccanica si sono 
valsi con grandissimo vantaggio, tra molti altri, quei due' 
celebri emuli di Lucrezio, i quali hanno contro di lui ven- 
dicata la provvidenza , il Cardinale di Lolignac , e lo Stay . 

ha possibilità et ima intelligenza infinita si deduce 
da' sistemi degl' increduli , e gli distrugge. 


50. !Ma per promuovere in altra maniera ancora il ragio- 
namento contro gl’ increduli , lascio , che ripetano come vor- 
ranno o dal caso , o sia dalle combinazioni fortuite degli ato- 
mi , o da una qualunque sorta di necessità l’ ordine dell uni- 
verso : che però assegnino qualunque cagione vorranno di 
quella varietà di effetti , e di quella perpetua serie di muta- 
zioni , che scorgiamo in esso; si potrà sempre conchiudere 
in qualunque loro ipotesi , ed anche nel più ostinato pirro- 
nismo , di cui piaccia loro di fare professione, si potrà, di- 
co, sempre conchiudere almanco la possibilità di un Ente , 
dotato d una intelligenza , c d'ima forza infinita . 

E certamente quelle combinazioni , o siano qnelle qua- 
lunque disposizioni della materia, hanno prodotto in me un 
certo grado d’ intelligenza , superiore a quello de' bruti ( spe- 
ro , che questa grazia mi concederanno gli avversar'] ), altre 
combinazioni hanno prodotto un grado superiore di gran lun- 
ga in tanti altri nomini : E se questa diversità si scorge in 
questo pianeta, e nella medesima specie , che dovrassi dite 
degli altri pianeti , sia per la loro diversa posizione , sia per 
la diversità delle nature , che gli avversari stessi sono pni 
troppo pronti a riporre in essi? Non pensano già molti, che 
gli abitanti di Mercurio , e di Venere debbono avere sortito 
un ingegno del nostro più vivace e brillante assai , sicché sa- 
rebbono per loro l'Orlando furioso , ed i voli del Milton un 
giuoco da' fanciulli ? favole son queste, il concedo , ma pur 
sono dagli avversari ricevute volentieri per istorie , anzi adot- 
tate per verità filosofiche da qu<*‘ nostri avversar), dico, che 
tanto hanno declamato comro i Romanzi filosofici . Potendo 
adunque le disposizioni della materia produrre gradi d intelli- 
genza superiori gli uni agli altri , perchè non potranno pro- 
durne de' maggiori all'infinito? E vaglia il vero, o che l'in- 
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felligcnza , e la forza , come 1' attrazione , la ripulsione ec. , 
sono qualità immeccaniche della materia derivanti dalla sup- 
posta incognita essenza di lei, siccome oggi molti se ‘1 danno 
a credere facilmente, ed in tal caso , come negar potranno 
gli avversar), che dal seno di quell' occulta materia non pos- 
sano sortire Enti do’ati sempre di maggior forza , ed intelli- 
genza all' infinito '( 0 che la forza , e l' intelligenza risultano 
dalle affezioni meccaniche, cioè dalla sottigliezza , e moto del- 
le particelle della materia ; e questa può parimenti portarsi 
all infinito . Ciò si scorge manifestamente nella forza per le 
legai sresse del moto , quali vengono dimostrate anche coll’ 
esperienza da’ Mat temati ci . Se tra due globi di data grandez- 
za se ne frappongono de’ mezzi proporzionali all’ infinito , si 
dimostra , che la velocità di B , che è per esempio in ragio- 
ne suddupla ad A , crescerà all’infinito, epperò rimanendo 
la di lui massa costante , crescerà altresì la di lui forza all’ 
infinito . 

Io non vedo cosa possano oppormi gli avversar) , nè co- 
me ripararsi dalle conseguenze , che tosto sono per dedurre 
da questi principi , se non che dicessero per avventura, che 
possono bensì cotesti gradi di forza , e d’ intelligenza farsi 
maggiori , e maggiori all’ infinito , ma non giammai giuguere 
all’ infinito assoluto. Ma una tale risposta, benché in seve- 
rissima , non ha luogo ne’principj degli avversar) . Se la ma- 
teria , e’1 moto sono stati ab eterno , v' è di già stata una suc- 
cessione attualmente infinita , un numero di rivoluzioni , e di 
combinazioni assolutamente infinito : in questo tempo adun- 
que assolutamente infinito avranno potuto i gradi di forza , 
c d’ intelligenza prendere infiniti accrescimenti, e per conse- 
guenza la forza, e 1’ intelligenza divenire attualmente infini- 
te . Egli è evidente , che se la decomposizione del moto po- 
tesse farsi per un tempo assolutamente infinito , ne risulte- 
rebbe una forza assolutamente infinita . Ora il tempo assolu- 
tamente infinito noi possono negare gli avversar") . Lo stesso 
dee dirsi dell 1 intelligenza : essendo questa capace del piò , e 
del meno , sarà capace altresì deli' infinito , supposto che 1 in- 
finito non ripugni in se stesso. L'infinito in se stesso non 
ripugna, come vien dimostrato ne'principj loro ; dunque l’in- 
telligenza può accoppiarsi coll infinità . 

Eleggano pertanto gli avversar") ciò che piò loro piacerà : 
o che accrescimenti successivi non possono mai giugnere all’ 
infinito assolute, e allora converrà loro confessare , che un 
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numero infinito di rivoluzioni , del Sole per esempio , ( e 
quest'esempio vale per tutti ) non può mai essere attualmen- 
te infinito . e da ciò ne seguirà contro essi : r. Che il 
moto non è eterno nella materia, e che per conseguenza ha 
dovuto cominciare per 1 operazione d' un principio distinto 
dalla materia : 2. Che cotesto principio distinto dalla materia 
dee essere eterno ; altramente non avrebbe mai potuto comin- 
ciare ad essere : 3. Che cotesto principio non è soggetto a 
mutazioni ; altrimenti avrebbe luogo in lui la successione ; ed 
essendo eterna questa successione , sarebbe già infinita con- 
tro la supposizione . 

0 vogliono gli avversar) , che successivi accrescimenti 
possano finalmente giuguere all infinito assoluto C il che, posta 
l’eternità della materia, e del moto, non può negarsi ), ed al- 
lora dovranno confessare la forza , c I' intelligenza poter di- 
venire attualmente infinite . Dunque , siccome tra le nature, 
che conosciamo, v'ha tal natura , che ha p.ù forza, più in- 
telligenza, e gode di maggior piacere , e felicità che un al- 
tra, si potrà dare altresì una natura, o sia un Ente, in cui v 
giugnendo all' infinito coteste affezioni , diventi dotato d'una 
forza, d'una intelligenza, e d una felicità infinite. 

Anzi se nell' infinita successione del tempo debbono aver 
luogo tutte P infinite combinazioni della materia , siccome vo- 
gliono i moderni Settatori di Lucrezio, è verisimile, che nell’ 
infinita scorsa eternità sarà già venuta fuori quella , onde deh- 
be sorgere quell Ente potentissimo , intelligentissimo , bea- 
tissimo , o almen è certo , che ella è per sortire infallib.l- 
mente, non avendo f altre un privilegio esclusivo di questa. 

Ma non voglio tanto dagli avversati : a me ha:ta che 
in qualunque loro supposizione sia indubitatamente possibile 
P esistenza di cotesto Ente , siccome credo possa dirsi dimo- 
strata negli articoli precedenti. 

Ciò supposto, l'Ente dotato d' una forza infinita potrà 
fuor di dubbio cangiar l' ordine di questo universo , po'rà 
per esempio togliere un Satellite a Giove, c darlo a Marte, 
e cangiare il sistema Copernicano nel Tolemaico , o Ticoni- 
Co . La ragion si è, che la forza d’attrazione , che trattiene 
i Pianeti nelle loro orbite, non è infinita. Dunque può esse- 
re superata da una forza infinita . 

Nè mi si risponda, che sebbene la forza, che trattiene 
la Luna intorno alla terra , non sia infinita , pure essendo 
questa connessa colla forza, che trattiene gli alrri Pianeti, e 
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questa altresì connessa colla forza, che trattiene le Stelle ne’ 
loro rispettivi siti , e di più potendosi suppone 1 universo 
infinito , non porrebbe succedere alcuna mutazione m-H’oibi- 
ta della Luna senza uno sconvolgimento di luteo 1 ' univer- 
so , al quale sconvolgimento oppone una resistenza infinita 
l’ infinito complesso di tutte le forze fini e, onde risiti a 1 uni- 
verso , questo, dico, non mi si risponda; imperocché una 
tale impugnazione non toglie punto d efticatia al mio argo- 
mento. Sia come si voglia infinito il complesso delle fui za 
di tutte le parti dell' un verso , la forza della Luna nella sua 
orbita non è perciò infinita; essa penano con forza finitasi 
equilibra col rimanente dell' universo. Perché dunq e non po- 
trà l’Ente potentissimo supplire quella forza finita, che la J.una 
equilibra coll’ altre parti del Mondo, ed in aino fari.' prende- 
re un altro corso, o darle altra direzione ? Perché non potrà 
Io stesso successivamente di tutte I' altre pani , e così porle 
in un altro ordine , per cui vengano ad equilibrarsi ? Perchè 
togliendo a' Pianeti la lor forza centrifuga, che non è infini- 
ta, non gli lascierà precipitare nel Sole, onde ne seguirebbe 
poi un totale sconvolgimento dell universo? Tutto questo è 
possibile ad una forza supposta infinita ; ed essendosi dimo- 
strate essere ne' principi degli avversari possibile una tale for- 
za , ne segue evidentemente essere altresì possibile un altro 
ordine nell’ universo , e per conseguenza 1’ universo non sta- 
re quale é per immutabile necessità . lo non credo questa di- 
mostrazione punto inferiore a quella del 1 acquee f lib. xf. 
degli elementi ) , ove avendo supposto , che la perpendico- 
lare a due lìnee non sia perpendicolare ai piano che passa per 
quelle, re viene ad inferire, che ella é perpendicolare al det- 
to piano; o alla dtmos'razioiie di quelli, che accordando non 
essere sferica la superficie del mare , vengono a prosare da 
questa supposizione, ch'ella è sferica. 

E per dare a cotesta dimostrazione una forma più chia- 
ra , dirò così : se non ripugna , siccome non ripugna , anzi è 
necessario ne’ principi degl, avversari 1" infinito attuale , non 
ripugna una forza, ed una intelligenza infittirà. Se non ripu- 
gna una forza, ed intelligenza infinita, 1 ordine dell'universo 
non è quale è per immutabile necessità . Dunque ec. 


Torri. II. 
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$. I V. 

Necessaria esistenza, ed immaterialità d'uri Ente 
dotato d una infinita forza , 
ed intelligenza . 

cose che siamo per dire in questo ultimo capo, hanno 
una molta conformità con quelle , che già si sono accennate 
nella dissertazione della origine del senso morale p. 179. f nnm . 
17. e scg. ), pag. 185. C man. 30. e scg. ) , e nello Scolio 
alla pag.205. . Si veda anche il nurn. 19. e 20. di questa , pag. 
293. e 295. Laonde le une potranno ricevere dalloaltre qualche 
sorta di maggior lume , e confermazione . 

1. Se V Ente A è dotato di maggior numero di facoltà, 
e queste possiede in maggior grado che l’Ente B , io dico 
che l’essere di Ai men limitato, men ristretto che l’esse- 
re di B , cioè a dire ha più dell’essere di quello che n’ab- 
bia B . Quesra nozione è evidente ; poiché in A v‘ ha qual- 
che cosa di reale e di positivo, che non è in B . Ora que- 
sto di più di reale e di positivo , che è in rk , e non in B , 
ha ragione di essere , cioè cade sotto la nozione dell'essere . 
Dunque v’ha più di essere in A che in B . 

O. Tutti li gradi di realtà, e di perfezione, per esempio 
tutti li gradi d’ intelligenza , e di forza ec. , che possiamo 
idearci , hanno ragione d’ essere , o sia cadono sorto la no- 
zione dell’ essere : Imperocché supponendoli per esempio in 
A , 1 ’ essere di A diverrà di tanto esteso , ed ampliato , per 
il precedente ( nurn. 1. ) . Dunque ec. 

3. Tutto ciò che possiamo rappresentarci in maniera , 
che gli attributi che noi immaginiamo poterli convenire , non 
ripugnino tra loro , ha ragione di essere , e cade sotto la 
nozione dell’ essere . Imperocché supponendo questi attributi 
in A, avrà egli un grado d’Ente, e di realtà, che non sa- 
rà in B sfornito di tali attributi . 

4. Tutto ciò che possiamo rappresentarci tale , che gli 
attributi , che gli convengono , non ripugnino tra loro , si 
chiama intrinsecamente possibile . Imperocché supponendo che 
•sista, non ne seguirà ripugnanza alcuna. 

5. Ogni possibile ha dunque la ragione dell’ essere , o 
sia cade sotto la nozione dell’ essere . 

6 . I possibili sono infiniti, e necessari . 
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7. Dunque ciò che ha ragione di essere , o sia ciò che 
cade sotto la nozione dell’ essere , è infinito . Cioè a dire la 
nozione dell’ essere si stende alPinfinito , nè cosa alcuna può 
contenere in se tutto ciò che cade sotto la nozione dell'esse- 
re , se non ha infiniti gradi di realtà , e di perfezione . 

8. Qualche cosa è stata di tutta eternità : altramente Vedi A//»»"- 

1. . , . • • 1 . f/fff del se» i# 

l’universo non avrebbe mai potuto cominciare ad essere ; giac »*♦. 

chè non avrebbe mai potuto prodursi dal nulla . 

9. Dunque ripugna un nulla totale, o sia il non essere 
totale , ed assoluto . 

10. Il nulla non ripugna se non in quanto è opposto 
alla nozione dell’ essere . Imperocché il nulla non è altro se 
non che una semplice privazione , o negazione dell’essere . 

11. Dunque se ripugna ti nulla rotale, è necessaria l’esi- 
stenza di qualche cosa, che corrisponda alla nozione dell essere . 

Proposizione 1 . 

12. Questa necessaria connessione, che v’ha tra la no- 
zione dell’essere, e l'attuale esistenza di ciò, che corrispon- 
de ad una tale nozione , non può appartenere se non all’ 

Ente , che comprende ogni possibilità : cioè a dire all Ente 
che comprende tutti li gradi di realtà , che possono cadere 
sotto la nozione totale, ed universale dell’ essere. 

Dal risultato delle prove , con cui siamo per dimostrare 
questa proposizione, apparirà chiaramente cotesto Ente ne- 
cessario non essere altro che Dio ottimo massimo . In tanto 
riguardo a quelli , che non essendo ben pratici de" principi 
stessi della Scolastica intorno alla possibilità delle cose , po- 
trebbono rimaner sospesi sulla verità delle cose che siamo 
per dichiarare , non veggendo il fine a cui hanno da condur- 
ne , avvertiamo, che parlando noi dell'esistenza attinie de* 
possibili, non si dee intendere d’ una esistenza formale , ma 
dell’esistenza loro virtuale, ed emincnziale in un Ene supe- 
riore , iti cui gli Enti stessi creati , anche prima della loro 
creazione, come dice S. Tommaso, verius ersistunt qtuim 
in se ipsis ; le quali cose speriamo poter dichiarare ad evi- 
denza , 

Dimostra\ione . 

Facciasi che questa tale connessione appartenga solo ad 

V v 2 
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un Ente A finito , e determinato , cioè che comprenda solo 
tanti gradi di realtà e non piò C num. i. ) , e non com- 
prenda pertanto tutto ciò che può cadere sotto la nozione 
dell essere . Ciò supposto ne verrà , che la ripugnanza del 
nulla totale sarà solamente riguardo a que’ rati gradi di real- 
tà che sono nelfEute A , e non riguardo a rutti gli altri ugual- 
mente possibili . Ma questi pure, in quanto possibili , cadono 
sotto la nozione dell'essere non men , che l’Enre A . ( nurn. 2 .') 
E dall' altra parte non si può intendere la ripugnanza del nul- 
la totale se non per la sua opposizione all’essere ( nnm.io.) . 
Dunque se a tutti li gradi possibili conviene la nozione dell’ 
essere non men che ad A , tutti li gradi possibili per quella 
uguale, e comune nozione dell'essere, la quale conviene lo- 
ro necessariamente, avranno uguale oppostone al nulla , che 
A. Dunque se per quella opposizione^ esiste essenzialmen- 
te, tutti gli altri gradi ancora esisteranno essenzialmente. 

Dippiò il nulla non importando che una mera privazio- 
ne dell' essere , non può intendersi che il nulla ripugni , se 
non in quanto s intende necessario 1 essere . Ora T essere nel- 
la nozione che ne abbiamo , o per meglio dire nella sua no- 
zione , comprende con eguale necessità tutti i gradi di real- 
tà possibili ; poiché a tutti conviene egualmente la nozione 
dell'essere. Dunque se la ripugnanza del nulla , o sia del 
non essere , importa la necessità .deH'cssere , importa con ugua- 
le necessità l'essere di tutti li gradi di realtà possibili. Cioè, 
per parlare con Marsilio t irino , sicut ni/iil ìntelligittir cx- 
pers otnnino essendi , ita esse intelligitur expers omnino 
non essendi. 

Dippiò il nulla non ripugna meno alli gradi possibili di 
realtà dell’ Ente B , che si suppone non esistere attualmen- 
te , di quello ripugni alli gradi di realtà dell’ Ente A ch‘ csi- 
s r e . La ragione si è . che li gradi possibili dell’ Ente B ca- 
dono sotto la nozione dell’ essere ; mentre dall’ altra pane il 
nulla esclude ogni nozione d’essere. Ma il nulla talmente ri- 
pugna all’ Ente A , che si suppone essere stato ab eterno , 
che quest’ Ente A ha dovuto necessariamente esistere. Dun- 
que per via della medesima ripugnanza tutti gli altri gradi 
possibili avranno dovuto esistere con uguale necessità. 

Dippiò essendo evidente , che qualche cosa è stata ab 
eterno , ed ha per conseguenza necessaria 1’ esistenza , il che 
prova la rip ignanza del nulla totale, io dimando, se il nulla 
io .di ripugna solo a qualche Ente particolare finito , e detcrmi- 
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raro, 0 se ripugna eziandio riguardo all Ente totale, che com- 
prende ogni possibilità . Se si ristringe cotesta ripugnanza ad 
un qualche Ente particolare, e determinato , io dimando anco- 
ra, se cotesto Ente ha in se almeno l’ equivalente di tutti gli 
altri Enti possibili , sicché possa produrli , o no . Se cotesto 
Ente particolare ha in se stesso 1 ' equivalente di tutti gli al- 
tri Enti possibili , io dico, che egli non è più ristretto a cer- 
ti gradi di realtà , oltre i quali non si stenda > come appres- 
so il farò vedere , e però siamo fuori di quistione . Se egli 
poi noti ha in se stesso 1 equivalente degli altri gradi di real- 
tà possibili , e che non esistono attualmente , io dico , che 
questi saranno insieme possibili , e non possibili . Sono pos- 
sibili come si suppone, e si prova dalla non ripugnanza de* 
loro attributi, e dal cader perciò in loro la nozione dell’esse- 
re . Sono imposs bili , perché il nulla non ripugna riguardo 
a loro • il nulla non ha dunque opposizione alcuna con loro : 
Dunque loro non conviene la nozione dell’essere, su cui so- 
la si fonda la ripugnanza tra 1 nulla , e 1 ' essere . Non sono 
dunque possibili . 

E veramente una cosa non può cadere sotto la nozione 
dell'essere, e però esser riguardata come possibile, che non 
segua necessariamente , che quella tal cosa può almeno esi- 
stere . Ma nell’ ipotesi che solo ab eterno esista , e però ne- 
cessaria abbia l'esistenza una cosa limitata , che non conten- 
ga l’equivalente di cotesti gradi di realtà possibili , ne segue , 
che saranno insieme possibili , e non possibili : possibili per- 
ché loro conviene la nozione dell' essere : non possibili per- 
ché loro non conviene ciò, che deriva necessariamente dalla 
nozione dell’essere , cioè il potere esistere , 

Oltre a ciò la possibilità è qualche cosa di reale , e di 
positivo, distinta dal nulla, che esclude ogni concetto di co- 
sa reale , e positiva , il qual concetto si ha certamente delle 
cose possibili . Ora se altro non v’ha lealmente , ch'un qualche 
Ente limitato , e che non contenga F equivalente di tutti li 
gradi possibili di realtà , la possibilità , che pure è reale , 
e necessaria, ed infinita, non potrebbe più darsi, nè più 
avrebbe fondamento alcuno ; non in quell Eute limitato , men- 
tre esso non comprende se non certi gradi di realtà , e non 
più ; non nel nulla , mentre il nulla esclude ogni cosa , a cui 
può convenire la nozione dell’essere; non nel nostro intel- 
letto, perchè quando dicono taluni, i possibili essere obbiet- 
tivamente nel nostro intelletto, e non altramente, 0 vogliono 
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i possibili essere il concetto stesso del nostro intelletto , • 
qualche cosa distinta dall intelletto , e conosciuta da esso . Se 
1 ' intendono in questo secondo senso , convengono con noi . 
Se nel primo, cadono in un manifesto assurdo; poiché se i 
possibili fossero il concetto stesso del nostro intelletto , ne 
seguirebbe, che a questo converrebbono gli attributi tutti che 
scorgiamo ne'possibili ; ne seguirebbe, che quando venisse un 
possibile a ricever 1 esistenza, sarebbe il concetto nostro che 
la riceverebbe ; e finalmente se i possibili fossero realmente 
il nostro concetto, esisterebbono i possibili , e 1 esistenza di 
quello sarebbe 1 'esistenza di questi . 

Concludiamo pertanto, che se ripugna il nulla totale, ed 
assoluto, come manifestamente si prova dall'esistenza neces- 
saria di ciò ch'ó stato di tutta eterni. à, una tale ripugnanza 
del nulla totale , o sia del non essere assoluto , prova invin- 
cibilmente la necessità dell' essere assoluto , che comprende 
ogni grado di realtà , a cui può convenire la nozione dell’es- 
sere • 

E pare in vero che si possa convenientemente applicare 
a questo luogo ciò ch’è stato' detto sopra ( nurn. 33. e 37. ) 
intorno alla estensione della materia, ed alla massima veloci- 
tà ; voglio dire, che tutto quello eh" esiste per necessità di 
natura, dee esistere quanto è possibile che esista; e per con- 
seguenza dee in quello resistenza tanto stendersi , quanto la 
possibilità. Imperocché non esistendo quanto è possibile che 
esista , manca , e non esiste qualche cosa che appartiene, alla 
natura di esso, e si può averne il concetto senza che da 
questo concetto derivi 1 esistenza . Dunque per l'assioma VII , 
e la defili. I di Spinosa , non esiste necessariamente . 

P roposi\ìorte IL 

13. Passando quinci ad esaminare quale debba essere co- 
cesto Ente universale totale, ed assoluto , che comprende ogni 
grado escogitabile di realtà; dico in primo luogo, ch'egli non 
può essere il mondo , o sia l'universo , sebbene supposto in- 
finito . 


Dimostratone . 

L’Ente che comprende tutti li gradi possibili di realtà, 
debbe avere una infinita intelligenza, una infinita potenza. 
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nna infinita felicità ; poiché ia forza 0 sia la potenza , l’ in- 
telligenza, e il piacere essendo capaci del piò , e del meno , 
non ripugna loro 1’ infinito, e però è possibile una forza, 
una intelligenza , una felicità infinite . Ora cotesto Ente non 
può essere 1 universo ; imperocché sebbene si vorrebbero sup- 
porre nel mondo infinite intelligenze , tutte queste essendo 
finite farebbero un numero infinito d’intelligenze finite. Ma ciò'd^rnomj* 
un numero infinito d’intelligenze finite è molto diverso dato nello Sco- 
una intelligenza infinita: e lo stesso dee dirsi della forza, e 1 ' 0 
della felicita. Dunque ec. la erigine dii 

14. Una intelligenza infinita equivale ad un numero in- 
finito d’intelligenze finite, e in se' riunisce tutti li gradi di pj =‘ ***• 
realtà , che in quelle sono sparsi . 

15. I/intelligenza infinita non può essere se non in un 
soggetto semplice, cioè adire non composto di parti , né di- 
visibile in parti. 


Prima di recare la prova di questa proposizione io sti- 
mo opportuno il premettere alcune cose intorno alla nozione 
della forza ne’corpi ; imperocché la forza , e l’ intelligenza ri- 
poste nella materia, essendo del pari qualità immeccaniche, 
ciò, che si dirà dell’ una, potTà servire ad illustrare quello, 
che si dovrà dire dell’altra . 


16. La forza s‘ accresce ne’corpi , e per ragion della mas- 
sa, e per ragion della velocità. Con questa differenza però, 
che crescendo la forza per ragion della massa, non si aumen- 
ta propriamente il grado della forza in se stessa ; ma solo ve- 
nendo cotesto grado comunicato a piò parti , queste operan- 
do poi tutte insieme , fanno altresì un maggiore effetto . Sia 
per esempio un corpo A , ia cui massa sia = 6 , ed un cor- 
po B , la cui massa sia = 1 , ed abbiano 1 ' uno , e I' altro un 
medesimo grado dì velocità , egli è chiaro , che il corpo A è 
un composto di sei corpi uguali a B. e che ognuno di 
quei 6 corpi ha solo l istesso grado di forza, che è in B, 
sicché il grado della forza non è maggiore in A, che in B , 
ma solo sono in maggior numero i soggetti , che di quella so- 
no dotati. Per la stessa ragione è stato provato, che ia gra- 
vità non comunica piò di forza acceleratrice ad un corpo piò 
pesante , che ad un men pesante . 

Ma quando in un corpo cresce la velocità , cresce altre- 
sì il grado della forza in se stessa; perchè rimanendo la mas- 
sa sempre l’istessa, l aumenrazione dell’effetto non può attri- 
buirsi, che all' aumentazione della forza in se medesima in 
quel corpo . 
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Ora, secondo le leggi del moto , si diminuisce la velo- 
cità , quando un corpo minore ne urta un maggiore , ed all'in- 
contro si aumenta , quando un corpo maggiore ne urta un 
minore ; in tal guisa che diminuendo all'infinito , secondo una 
data ragione la mole de’ corpi ( s'intende elastici ) , che ri- 
cevono il moto successivamente gli uni dagli altri , la veloci- 
tà s 'accresce alfin finito , secondo il celebre teorema dcll’Uge- 
nio . Dal che appare, che cotesta qualità , o supposta affezio- 
ne intrinseca della materia, che chiamasi velocità, si aumen- 
ta ne’ corpi, secondo le leggi del nioto , a misura che se ne 
diminuisce la massa . E però in un tempo attualmente infi- 
nito , se fosse possibile , come di fatto il vogliono gli avver- 
sar) per tener 1 eternità del mondo, potendo la materia esse- 
re divisa, e sminuita infìnitamenre , cioè ridotta a termini non 
piò divisibili C conte pensava il Galileo ) , in cotesti termini 
non piò divisibili, epperò non composti di parti, potrebbe 
soltanto aver luogo una velocità attualmente infinita. 

Se si dicesse, che essendo la materia divisibile all' infi- 
nito, ripugna il supporla attutilmente divisa in infinito, e ri- 
dotta in elementi tali , che ne siano i primi componenti , ciò 
è verissimo ; ma la stessa ragione prova altresì essere impos- 
sibile un tempo , ed una successione attualmente infinita . Pu- 
re supposta una successione attualmente infinita , quale si de- 
duce dall'eternità del mondo, è possibile am he l’adi quata at- 
tuale divisione della n ateria in primi componenti attuali , e 
determinati , ed è possibile una velocità attualmente infinita ; 
e secondo le leggi del moto cotesta velocità infinita dee tro- 
varsi in questi primi clementi indivisibili, e però in un sog- 
getto semplice, e non composto di parti. Se queste conse- 
guenze ripugnano, non è dunque per difetto di raziocinio, 
ma per la ripugnanza de' principi degli avversari , da cui si 
deducono necessariamente . 

17. Esaminando poi in qual maniera si faccia la comu- 
nicazione della for/a , e della velocità d" un corpo all’ altro; 
sia il corpo A, la cui massa — 4 , la velocità = 6 , e la for- 
za pertanto ss 24 ( il discorso, che siamo per tare, conclu- 
derebbe ugualmente , quando pos'a 'uguale la massa . si 
volesse, chele forze, fossero come i qundrati delle velocità); 
ed urti il detto corpo A un altro corpo B in quiete , la cui 
massa a ; supponendo prima Tulio , e l'altro corpo molle , e 
non elastico , la forza 24 si dovrà dividere per la somma 
delle masse; ed il quoziente esprimerà la velocità comune 


Digitized by Google 



E DELLA IMMATERIALE A’ EG. 345 

de’ due corpi dopo l' urto . Il corpo A pertanto , che avanti 
l’urto avea sei gradi di velocità , non ne riterrà più che quat- 
tro, e quattro ne acquisterà il corpo B: sicché il primo ne 
perderà due per comunicarne quattro al secondo . E qui os- 
servo , che quando si attribuiscono al corpo A 6 gradi di ve- 
locità , s’ intende una velocità , o sia una affezione , per cui 
i atto a percorrere in un dato tempo uno spazio sei volte 
maggiore di quello percorso da un altro corpo dato nel me- 
desimo tempo . Ora per ispiegare cotesta comunicazione nel 
sentimento di chi suppone la forza, e la velocità essere qua- 
lità inerenti a’ corpi , si possono fare due ipotesi : O che 1» 
forza = 24 del corpo A , la cui massa si fa = 4 , è realmen- 
te sparsa in tutta la sua massa ; sicché di quelle quattro par- 
tì , di cui è composta, ciascuna abbia sei gradi di forza di- 
visi dalli sei gradi di ciascuna delle altre tre parti ( e lo stes- 
so varrebbe, qualunque altra divisione si volesse fare della det- 
ta massa ) : 0 che quei 24 gradi di forza nel corpo A fan- 
no realmente una sola forza , sicché siano quei 24 gradi 
realmente identificati insieme , e concentrati nel centro di gra- 
vità di esso corpo, siccome viene di facto la forza conside- 
rata da’mcccanici . Se ci appigliamo alla prima ipotesi , con- 
verrà dire di due cose 1’ una , o che delle quattro parti , di 
cui consta il corpo A , ciascuna perde due gradi di velocità , 

O che ciascuna perdendo solo un semigrado , la somma di 
questi quattro semigradi di velocità faccia i due gradi , che 
perde il corpo A in quell'urto ; ma uè l utto , né 1 altro sod- 
disfa a ciò , che s’ osserva in cotesta comunicazione . Impe- 
rocché nel primo caso passando due gradi di velocità da cia- 
scuna delle quattro parti del corpo A = 4 nelle 2 parti del 
corpo B=a bisogna, che ciascheduna delle a parti del cor- 
po B riceva in se stessa per muoversi , come ella fa realmen- 
te dopo l'urto con 4 gradi di velocità , bisogna , dico , che 
riceva in se stessa la velocità, che perdono due parti del cor- 
po A, cioè che riceva due gradi dàll’una, e due gradi dall al- 
tra . Ma quei gladi di velocità , che erano divisi realmente 
nelle due distinte pani del corpo A, passando in una sola 
parte del corpo B, 0 s'identificano insieme, o non «'identi- 
ficano . Se non s'identificano , vi sarà bensì nella parte divi- 
sata del corpo B due affezioni realmente distinte, per cui si 
renderà atto a percorrere un doppio spazio in un dato tem- 
po, ma non già una affezione tale, per cui possa percorre- 
re nel dato tempo uno spazio quadruplo , secondo 1 osserva- 
Tom. II. X x 
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zione faTa di sopra . Perciò è d' uopo , che il grado della ve» 
locità prenda in se stesso una maggiore intensione, e non 
che s'accoppino semplicemente due gradi uguali , ma sempre 
distinti . Se poi i gradi , che sparsi in una maggior massa 
pa sano in una minore , hanno da identificarsi , ciò è il caso 
della seconda ipotesi , che siamo tosto per esaminare . 

Non credo sia d'uopo esaminare il secondo caso propo- 
sto : imperocché perdendo le quattro parti un solo semigra- 
do di velocità , si moveTebbouo dopo l'urto con cinque gra- 
di, c mezzo, e non semplicemente con quattro , uè il cor- 
po B si moverebbe con quattro , ma solo con due di velo- 
cità . 

18. Nella seconda ipotesi adunque, in cui i differenti 
gTadi di forza vengono considerati come possibili ad identi- 
ficarsi in una sola forza, bisogna considerare la forza come 
riunita tutta realmente nel centro di gravità ; imperocché 
nell'urto obbliquo l’effetto non è proporzionato all'azione , che 
farebbe la parte urtante, se fosse divisa dal rimanente, ma 
è proporzionato all'azione del centro di gravità in quella cir- 
costanza ; e però l’azione , e la pressione risiedendo propria- 
mente , o se si vuole virtualmente nel centro di gravità , 
ne segue che la virtù , o sia la forza che ha per agire , ri- 
siede in quello . 

19. Ogniqualvolta pertanto si vorrà fare della forza, e 
della velocità una qualità, ed affezione intrinseca, cd ine- 
rente alla materia, e che da un corpo per via dell'impulso 
si trasfonda, e passi in un altro, sarà d’uopo, che cotesta 
forza , o una virtù equivalente alia forza tutta distribuita nel- 
la massa, risieda realmente nel centro di gravità del corpo, 
o che passando d’un corpo maggiore in un minore, i gradi 
di velocità sparsi nel maggiore si riuniscano nel minore, e 
ciò identificandosi realmente ; mentre occupando già essi tut- 
ta la massa del maggiore , non possono riunirsi nel minore 
per vÌ 3 di semplice condensazione, e che di più senza una 
tale idenrificazione non potrebbe la velocità divenire più in- 
tensa nel corpo minore di quello , che lo sia nel maggiore . 
E se i gradi della velocità possono identificarsi , il potranno 
altresì i gradi della forza ; il che accade , parlandosi di ela- 
stici , nella forza, che si trasmette da un corpo , la cui mas- 
sa, per esempio sia = 4, ad un corpo, la cui massa sia =2, 
per mezzi proporzionali interposti . 

20. Dalie quali cose appare, che la forza potendosi in- 
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tendere ( cioè crescere in gradi d’intensione ) coll’ identifi- 
carsi i gradi di quella, e che quando s’intende per la molti- 
plicazione delle parti, o sia per l’accrescimento della massa, 
cotesta intensione non ha luogo, se non in quanto tutte le 
forze parziali vengono a raccogliersi nel centro di gravità, 
che è pure cosa più ideale , che reale , non che materiale ; 
appare, dico, manifestamente, che la forza di sua natura è 
capace d'intendersi infinitamente in un soggetto semplice . 

31. Epperò la somma difficoltà , che hanno sempre in- 
contrato i Filosofi a capir cosa sia la forza nella materia, co- 
me si può vedere presso il Muschenbroeck , ed altri molti , 
proviene unicamente da questo , che è realmente cosa impos- 
sibile il voler capire una proprietà immateriale nella materia. 
Un poco si divide la forza a misura della divisione della ma- 
teria , perchè sembra naturale , che ogni parte del corpo deb- 
ba avere la sua parte della forza , un poco ella si conside- 
ra, come tutta riunita nel centro di gravità, perchè a quel- 
lo corrisponde l'azione del corpo . Nè una tale supposizione 
involge alcuna ripugnanza ; perchè di fatto la nozione con- 
fusa, e generale, che abbiamo della forza, ce la rappresen- 
ta come cosa immateriale . E pertanto stando alle nostre no- 
zioni , nessuno potrà dire, che intende più chiaramente , co- 
me la forza sia distribuita in tutta la materia del corpo di 
quello , che intenda , come ella sia raccolta nel centro . Sic- 
ché al favore di una tale oscurità si abbraccia così alla buo- 
na l’una, e l’altra supposizione . 

22. E qui aggiungerò una cosa degna di considerazio- 
ne . Se la forza della gravità , per esempio • fosse una pro- 
prietà intrinseca della materia , e derivante , come si vuole 
dalla sua essenza, e che però fosse proporzionale, come si 
vuole altresì alla massa , o sia alla’ quantità della materia, 
mentre ogni particella di materia dee per ragione della sua 
essenza generale il suo grado proporzionato di gravità ; si 
darebbe un caso, ove la forza della gravità si aumenterebbe 
senza cagione . Prendiamo un globo di ferro : questo ha una 
forza di gravità proporzionale alla sua massa nè più nè me- 
no , e produrrà per conseguenza su un piano una pressione 
proporzionata. Ora mettiamolo su due piani, che facciano 
angolo , si sa che la pressione diventa subito maggiore. Ma 
la posizione di que’piani essendo estrinseca al globo , non va- 
ria niente all'essenza delia materia oud’è composto. Non può 
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dunque variare la gravità , clic nè una proprietà in rrinseca 
nè la pressione, die è un effetto necessario di quella. 

23. Raccoglierò per fine le cose sin qui dette in queste 
poche proposizioni. Ogni qualità, che è capace del più, e 
del meno per ndd.zione di grado a grado, è capace dell’infi- 
nito , suppos’o che 1 infinito in se stesso non ripugni . 

24. Ogni qualità, in cui 1 addizione di grado a grado si 
fa per via d’ identificazione di cotesti gradi, è di sua natura 
capace d'esistere in un soggetto semplice , cioè può essere di 
sua natura una modificazione , o determinazione d’un sogget- 
to semplice . Imperocché supponendola in un soggetto com- 
poso di patti, e però distribuita in quello, non ripugna, 
che ella si riunisca tutta in un soggetto composto di men par- 
ti, s.ccome abbiamo veduto, che accade nella velocità, e co- 
si successivamente all" infinito . Dunque proseguendo 1 ' .iden- 
tificazione de" gradi , ella può ridursi in un soggetto assoluta- 
niente semplice. 

25. Dunque è possibile un soggetto semplice. Non ri- 
pugna una qualità, che sia la modificazione, o determinazio- 
ne d'ut» soggetto semplice. Non ripugna dunque il soggetto , 
di cui può ella essere una modificazione . Egli è dunque pos- 
sibile . 

26. Una tale qualità capace ad esistere in un soggetto 
semplice, non può divenire infinita, se non in un soggetto 
semplice . Questa proposizione coincide con quella del preced. 
nutrì. 15., che è un caso particolare di essa applicato all'in- 
telligenza . Ne recherò pertanto la prova in questo caso par- 
ticolare, premettendo come cosa evidente, e fondata sull'es- 
perienza, che 1’ accrescimento dell 1 intelligenza in noi, quan- 
do profittiamo nelle scienze, ed impariamo nuove, e nuove 
proposizioni di geometria per esempio , non si fa per addi- 
zione di parti quantitative a pani quantitative ; mentre sareb- 
be assurdo il pensare , che nel punto che io capisco una dii 
tnosirazione , che io studiava , il mio corpo riceva qualche 
addizione di mareria dal di fuori . 1/ intensione dunque dell’ 
intelligenza s» fa per addizione di grado a grado nel mede- 
simo soggetto ; mentre quell io, che intese già un teorema, 
è lo stesso io, che intende il seguente, e però sijfa cotesta 
addizione per identificazione , facendosi nel medesimo sog- 
getto . Ora recherò la prova della proposizione Qnurn. 15.) , 
la quale dalle cose dette della forza potià essere meglio in- 
tesa . 
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Suppongasi che l’ intelligenza sia in un soggetto compo- 
sto di parti: io cerco pertanto, s' ella è una proprietà deri- 
vante, come l'attrazione , e la gravità per esempio , dalla 
supposta incognita essenza dilla maceria: oppure s’ ella è un 
puro risultato del moto, dilla figura , della sottigliezza delle 
par i d un corpo , siccome ha pensato Lucrezio • Ma se la 
gravità , e I' attrazione , per essere qualità reali , non possono 
procedere dalla sottigliezza , figura , e moto delle particelle 
de" corpi , che sono puri rapporti , siccome il confessano i fau- 
tori di quelle qualità , che però vogliono , che 1" attrazione , 
e la gravità sieno originariamente nella materia , come pro- 
prietà derivami dalla supposta occulta essenza di quella; cer- 
tamente rintelligenza, che non è qualità men reale della gra- 
vità , ed attrazione , se non si pone altresì originariamente 
nella materia, non potrà procedere dalla, sottigliezza , figura, 
e moto delle parti del corpo . E questo posso dire essere sta- 
to da me co' principi del Locke rigorosamente dimostrato nel- 
la seconda Parte della mia Opera dell' immaterialità dell' anima . 
Rimane però la prima, e più comune ipotesi presso i materia- 
listi , che 1' intelligenza sia una proprietà derivante dall'essenza 
della materia. Ciò supposto; siccome la gravi' à , la forza d'iner- 
zia , la forza motrice , perchè derivanti dall essenza della materia, 
fanno che ogni parte del corpo ahbia’l sito grado di gravità, 
d'inerzia, e di forza, perchè ogni parte di materia ha l'es- 
senza della materia ; cosi riponendosi 1’ intelligenza in un sog- 
getto materiale a guisa di qualità, ogni parte di quello avrà 
n suo grado proporzionato d'intelligenza. 1/ intelLgenza to- 
tale sarà dunque un complesso , un numero Hi molte intel- 
ligenze unite , e contigue , siccome unite , e contigue sono 
le parti del soggetto materiale composto , in cui ella si vuo- 
le riporre . Dunque sarà in questo una moltitudine d intelli- 
genze, e non una sola intelhgenza . Ma I’ intelligenza non 
men che la forza , essendo capace del più , e del meno , e per 
conseguenza dell' infinito ( wmt. 14. ) si potrà sempre tro- 
vare uua intelligenza equivalente a qualunque data moltitudi- 
ne d’intelligenze. Dunque è possibile un intelligenza equiva-. 
lente ad infinite intelligenze , anzi a tutti gli ordini po si bili 
d’ infiniti nelle intelligenze . Ma una tale intelligenza debbe 
essere assolutamente semplice in se stessa, ed in un sogget- 
to semplice ; poiché s’ella fosse in un soggetto composto , 
farebbe bensì una moltitudine d’ intelligenze , e non sarebbe 
quella sola equivalente all infinita moltitudine , la quale pure 
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è possibile. E ciò tanto piò, che l’ accrescimento dell' intel- 
ligenza non dipende dall accrescimento della quantità di ma- 
teria , non dall’ accrescimento del moto locale, eh’ è un puro 
rapporto del tempo allo spazio, c che però ciò, per cui essa 
diviene piò intensa, non è cosa composta di parti. 

27. Quell’Ente sommo , che comprende tutti li gTadi pos- 
sibili dell’ essere , essendo necessario per questa ragione , che 
ripugna alla nozione dell’ essere il non essere , quia sicut 
non cns concipitur , ut omnino expers estendi , ita ens 
concipitur ut expers omnino non estendi ; ne segue altresì 
che sia immutabile. La ragione si è, che ciò eh’ è necessa- 
rio, non può essere altramente di quello eh' egli è. Dunque 
se la nozione dell’Ente sommo è la nozione d'un Ente ne- 
cessario , non può essere altro da quello che egli è . Egli è 
dunque immutabile . 

a8. L’Ente immutabile è semplice . Ov’è composto di 
parti , ivi è luogo a mutazione . Dunque un Ente composto 
di parti non è immutabile . 

59. Tutti li gradi possibili di reahà possono, anzi deb- 
bono ritrovarsi in un Ente semplice . Egli è evidente , che 
un Ente non è distinto da un altro Ente , che per ragione 
delle sue limitazioni. Imperocché un Ente non é distinto da 
un altro Ente , se non in quanto egli ha le sue proprie de- 
terminazioni differenti da quelle dell altro i dalle quali deter- 
minazioni viene pertanto limitato ad avere un tal grado d'es- 
sere , e non piò . Sicché le limitazioni non sono che un me- 
ro difetto , un mancamento , un nulla di maggior realtà : a 
misura dunque, che si toglieranno le limitazioni, quell' Ente 
riceverà sempre maggiori, e maggiori gradi di realtà. Tolta 
pertanto ogni limitazione, cioè escluso totalmente il nulla , 
tutti li gradi possibili di realtà , tutto l’essere quanto se il* 
estende la nozione, si riunirà in un Ente semplicissimo ; men- 
tre escludendo ogni limitazione , escluderà altresì ogni distin- 
zione . 

30. Non si può adunque concepire una maggiore oppo- 
sizione di quella , che v ha tra cotesto Ente semplicissimo , 
ed il nulla : se dunque v ha una essenziale opposizione tra 
il nulla , e 1’ essere, per cui è avvenuto , che qualche cosa è 
stata necessariamente ab eterno , questa essenziale opposizio- 
ne sarà certamente tra il nulla, e quell’ Ente semplice . Dun- 
que egli è stato ab eterno . E veramente essendo egli l’esse- 
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re istesso sommo, porta in se la ragion della sua necessaria 
esistenza . 

31. E qui appunto svanisce l'apparente contraddizione, 
che a prima vista s’apprcsenra nell idea del possibile, e che 
avrebbe potuto spargere qualche oscurità sulle cose fin qui 
dette. D' una parte egli é evidente, che il possibile non è un 
mero nulla; poiché il possibile cade sotto la nozione dell’ es- 
sere , e che il nulla esclude ogni nozione d’essere. Dall'al- 
tra parte il puro possibile in quanto possibile non ha resisten- 
za , onde pare sia un mero nulla . Questa apparente co ntrad- 
dizione si toglie facilmente , considerando , che sebbene il 
puro possibile non esiste attualmente, esistono però i gradi 
di realtà , che ne. constituiscono 1’ essenza , cioè que’ gradi di 
realtà , che corrispondono alla nozione , che abbiamo dell’ es- 
sere d’ un tal possibile ; ma questi gradi non esistendo sepa- 
ratamente, e colle limitazioni, che corrispondono alla precisa 
nozione del possibile, il possibile non esiste attualmente , ma 
è equivalentemente , 0 per meglio dire , eminentemente con- 
tenuto nell’essere totale, che nella sua semplicità comprende 
ogni grado di realtà : nell’istessa maniera ch’esistendo una 
forza infinita , la quale potesse comunicare a’ varj soggetti 
finiti varj gradi di forza altresì finita , s’ intenderebbe facilmen- 
te , che la forza finita di A , di B ec. soltanto possibile non 
sarebbe un mero nulla , perchè sarebbe eminentemente conte- 
nuta nella forza infinita sopraddetta, cioè senza le limitazio- 
ni, che avrebbe in A, in B ec., venendo ad essere loro co- 
municata, e però ad esistere attualmente in essi. 

32. Non potendosi intendere d' una parte la possibilità 
senza un essere, che comprende ruttili gradi di realtà, che 
cadono sotto la nozione de' possibili ; ed essendo dall’altra 
parte la possibilità necessaria , ed infinita , nc siegue esser ne- 
cessario altresì un Ente che comprenda tutti li gradi di real- 
tà possibili . E siccome è talmente necessaria la possibilità , 
che vi sarebbe contradd.zione a non ammetti ria necessaria , 
così è talmente necessaria l'esistenza di quell’ essere totale , 
che vi sarebbe contraddizione a non ammetterlo esistente. Dal 
che si vede essere sodissima la dimostrazione dell' esistenza 
di Dio di Cartesio , che 1 esistenza è talmente connessa coll’ 
idea dell Eire infinito , che non si può avere idea dell' Ente 
infinito, o sia pensare all Ente infinito senza intenderlo esi- 
stente . E certamente v’ ha contraddizione a supporre , che 
1' essere totale , 1’ essere istesso , preso secondo tutta la sua 
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estensione , non sia . Ora 1 " idea dell" essere totale dell’ esse- 
re stesso , non essere tur' idea fittizia , appare dalle cose dette 
di sopra . 


Proposizione III. 

33. L’ Ente semplicissimo , che comprende ogni realtà 
che cader possa sotto la nozione dell'essere , non è materia . 
Qui non prendo il nome di materia nel senso de’ Cartesiani , 
ma nel senso stesso degli avversari , che per materia inten- 
dono quel qualunque siasi incognito soggetto , che sostiene 
le qualità de' corpi , come T estesa , la solidità , la figura ec. 

Dimostrazione . 

Cotesto incognito soggetto é certamente divisibile . Quan- 
do si divide una pietra in due pezzi , siccome ogni pezzo ha 
la sua estesa,. la sua figura, la sua solidità, la sua gravi- 
tà ec, distinte da quelle dell’altro pezzo, cosi dee anche ave- 
re ognuno di que’ pezzi il suo proprio, e distinto soggetto, 
che sostenga quelle sue distinte qualità . Dunque qualunque 
siasi cotesto incognito soggetto , che dagli avversari si chia- 
ma materia, egli è divisibile, e però composto di parti. Ma 
P Ente assoluto , ed infinito , e necessario dee essere sempli- 
ce C num. 28. 29. ec. ) . Dunque ec. E se si volesse pro- 
seguire l' esame delle proprietà di cotesto incognito soggetto , 
si troverebbe per avventura essere le medesime che quelle 
dell’estensione, e mettendo con equazione algebraica tutte le 
cognite da una parte , si verrebbe a riconoscere 1" incognita , 
cioè quel soggetto essere 1 ’ estensione stessa . E forse non 
sarebbe cattiva maniera di filosofare , l’ adoperare in varj casi 
simili equazioni. 

34. I possibili possono non esistere attualmente ; anzi 
l’attuale esistenza degli uni è incompatibile colf attuale for- 
male esistenza degli altri , come fu dimostrato nello Scolio 
già citato sopra , e come si può vedere per li man. 19. e io. 
contro Spinosa . 

35. Questi possibili sono tutti gli Enti finiti , che non 
possono esistere senza qualche limitazione f prececl.num. 31.) . 

36. Questi Enti dunque sebbene attualmente esistenti , 
ai possono supporre senza contraddizione non esistenti . 

37. Questi Enti dunque non essendo per se stessi dc- 
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.terminati ad essere , debbono essere determinati all’ esistenze 
dall 1 Ente supremo, che li contiene eminentemente . 

38. Il Mondo ha dunque ricevuto 1 * esistenza da queir 
Ente supremo. "t 

V’ ha, secondo me , un argomento non. disprezzabile con 1 - 
tro 1 ’ eternità del Mondo . Per intenderlo bene bisogna eh® 
ci consideriamo noi eh’ esistiamo presentemente , come in 
mezzo a due eternità , o sia a due infinite successioni , f una 
già scorsa , a parte onte, e l’altra da venire , a parte pose » 
Ura egli è evidente , che se il Mondo ha da durare eterna* 
mente , non si potrà assegnare , qual de’ due emisferi della 
terra sarà f ultimo illuminato , perchè le rivoluzioni deiln teie- 
ra non dovendo aver fine , non sarà mai , che un emisfero 
non succeda all 1 altro per essere illuminato dal Sole . 

Rivolgiamo adesso il raziocinio all 1 eternità o parte an- 
te , io dico , che per la medesima ragione non si porrà mai 
assegnare qual de 1 due emisferi sia stato il primo illuminato 
dal Sole : imperocché ovunque ci vorremo fermare , sarà 
sempre vero il dire , che prima l'altro emisfero s" envgià voi» 
tato al Sole . Altramente sarebbe assegnabile un cominciamen- 
to in quella successione di rivoluzioni , e però non sarebbq 
infinita a parte ante contro la supposizione . Ma pure gli 
emisferi non hanno potuto essere amhiduc insieme illuminati 
dal Sole: bisogna dunque che f uno sia srato prima dell 1 al- 
tro. Ma questo ripugna all* supposizione d" una successione 
infinita di già scorsa. Dunque questa ripugna per ogni ver- 
so . Dunque è necessario , che ab eterno vi sia stato un Ente 
assolatamente immutabile, ed infinito , e che abbia potuto dare 
I* esistenza alle cose soggette a mutazione ; giacché ripugnar 
l’ eternità di queste . 

Che l’ eternità non possa convenire che ad un Ente di 
sua natura immutabile , e la cui esistenza pertanto sia senza 
successione di stato, e di qualunque mutazione, si può egre* 
giamente confermare per la nozione dell’ eternità recata da 
Spinosa , def. Vili. Per aeternitatem intelligo ipsarn ex/* 
stentiam , quatenus ex sola rei aeternae definitione neces- 
sario sequi concipitur . Alla quale soggiugue questa spie- 
gazione : Taìis enim existentia , ut aeterna veritas , sicuc 
rei essentia , concipitur , proptereaque per durationern , 
atte rempus explicari non potest , tametsi duratio prin- 
cipio et fine carere concipiatur . La nozione dell’ eternità 
pertanto non può convenire che ad una cosa , che talmente 
Tom. IL Y y 
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racchiuda I' esistenza nel suo proprio concetto , che non se ne 
possa separare 1" esistenza, senza che se ne distrugga il con- 
certo stesso, e T idea : talmente che in quella cosa resisten- 
za si concepisca qual parte , o attributo formale , ed insepara- 
bile d eli’ essenza . Laonde siccome 1" essenza delle cose , 1 'es- 
sènza del triangolo per esempio , si appresenta allo spiritò 
come una verità eterna , perchè egli è eternamente , o sii 
immutabilmente vero, che il triangolo è una figura composta 
di tre lati; cosi quella sola esistenza può dirsi eterna, la qua- 
le si appresenta allo spirito come determinata per 1’ essenza 
eterna del soggetto , a cui s' attribuisce ; la quale però tanto sia 
inseparabile dal concetto della cosa, quanto lo aver tre lati 
i inseparabile dal concetto di una figura di tre angoli . Per- 
tanto siccome nelle verità eterne l’eternità non si concepisce 
come una dwazione di quelle accompagnata' di successione, 
comecché supposta senza principio , e senza fine, nia Si con- 
cepisce come uno stato immutabile sempre il medesimo sen- 
za cominciamehro , senza proseguimento , senza fine ; cosi 
ancora + perché una esistenza possa dirsi eterna, debbe esser 
• concepita in un Ente di sua natura immutabile, e non sog; 
getto ad alcuna successione. Dunque il Mondo non può es- 
sere eterno, essendo il Mondo una serie di vicissitudini. 01* 
♦rediebè l’eternità del Mondo non potrebbe intendersi altri- 
mente , che come una durazione successiva , a cn? si toglie- 
rebbe il principio e ’i fine: ma l’eternità, la quale dee esser 
fondata sulla necessità dell' esistenza , non può essere intesa 
come una datazione successiva, senza principio e fine, co- 
me ha dovuto confessare lo stesso Spinosa ; e dee anzi ap- 
jiresentarsi qual verità eterna , ed in uno stato d’immutabi- 
lità. Dunque il Mondo per quella stessa successione di mu- 
tazioni, a cui é sottoposto, e perché l’esistenza d’esso non 
si appresenta come una verità eterna , ed immutabile , non 
può avere 1" eternità indipendente fondata nella necessità della 
sua natura: nepperò il Mondo è l’Ente eterno , che debbe 
necessariamente esistere . 

Nè qui sarà fuor di proposito il rispondere brevemente 
alT argomento, con cui pretese Aristotile stabilire l' eternità 
del mondo : argomento , che alquanti han celebrato come filo- 
soficamente invincibile ; mentre in vero non è che un pur* 
paralogismo . Aristotile avendo riposto la dttrazione tra le 
quantità continue, ed avendo per altra parte dimostrato, che 
h quantità continua è divisibile all’ infinito , volle concludere 
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da questi principi , che la durazione non può aver principio, 
perchè nel coinincianiento di essa darebbesi un istante nou 
divisibile in parti anteriori, c posteriori, contro la natura det 
continuo : e se quel supposto istante è divisibile in parti an- 
teriori, e posteriori, dunque non vi è punto nella durazione» 
che non supponga già parti anteriori ; il che valendo d’ognc 
punto assegnabile , segue , che non si può assegnar punì» 
alcuno , come principio della durazione , che non supponga 
di già parti anteriori , onde il principio della durazione ripu- 
gna in se stesso . Ma che questo argomento sia un puro pa- 
ralogismo , si può dimostrare contro Aristotile , applicandoli» 
al movimento de' corpi nel passaggio che fanno dallo srat» 
della quiete a quello del moto locale , E certamente , se il 
moto de’ Cieli, al quale Aristotile applica, ed in cui fa vale- 
re il suo argomento preso dalla nozione della continuità, deh- 
be essere eterno , perchè l' istante , in cui comliicieiebhe , 
non sarebbe divisibile in parti anteriori , e posteriori , contro 
la natura del continuo successivo ; egli è chiaro per la stes- 
sa rag.one, che un corpo posto in quiete non potrebbe mal 
incominciare a muoversi , poiché il primo istante del suo mo- 
to non potrebbe dirsi divisibile in parti anteriori, e posterio- 
ri. Eppure egli è certo, che i corpi passano dallo stato di 
quiete allo stato di moto . Dunque l’ argomento di Aristotile 
prova impossibile ciò, che si dà di fatto . Oltracciò Aristo- 
tile stesso fa, che il mondo sia circoscritto da una superfi- 
cie finita, che tutto il racchiude , ed oltre la quale pertanto 
non si estende la quantità , o mole continua dell’universo.. 
Ora chiunque volesse applicare a cotesta ultima superficie 
I argomento di Aristotile proverebbe nell’ istessa maniera , 
essere impossibile , che da quella venga terminato il continuo « 
Imperocché, potrebbe dire : non vi ha parte nel continuo , 
che non sia divisibile in parti a destra, ed a sinistra. Dun- 
que quella parte , che si vuole assegnare come ultimo termi- 
ne , suppone altre parti , nè può pertanto essere l’ ultima , 
nella quale dovrebbe finire la divisibilità del continuo . Sic- 
come adunque può essere il continuo terminato da una su- 
perficie , benché il continuo sia divisibile all’ infinito , perchè 
alla superficie si aggiugne una profondità , e per conseguen- 
za uno intervallo, dalla natura del quale nasce l’attributo del- 
la divisibilità; così ancora non ripugna, che un moto, e una 
durazione abbia principio , perchè sebbene quésto principio , 
come principio non sia divisibile , siccome nou è divisibile la 
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superficie, come superficie; pure a quello viene appresso una 
successione , in virtù della quale il tempo , e la durazione è 
divisibile all* infinito, siccome in virtù dell' intervallo compre- 
so tra due estremi , il continuo permanente é altresì divisi- 
bile all infinito . La divisibilità adunque del continuo non si 
oppone alla possibilità degli estremi di esso , e anzi nasce 
dalla natura del! intervallo compreso tra cotesti estremi , e 
tutra si sta fra quelli , 

Conduiiooc . Concludiamo pertanto, che essendo necessaria l’eterna 
esistenza di qualche Ente, questa eterna necessaria esistenza 
non può convenire, che? ad un Ente semplicissimo, giacché 
l’ idea , e la natura dell’ eternità esclude ogni successione , e 
per conseguenza ogni mutazione : la quale può sempre aver 
luogo, in un Ente composto. Egli è altresì chiaro, che l’eter- 
nità essendo fondata sulla necessità dell’Essere, in quanto il 
concetto , o la natura dell'Essere esclude il nulla, o la non 
esiscenza ( num. iz. questa necessità dee abbracciare la to- 
talità dell’Essere, quanto se nc estende il concetto, e la no- 
zione. Ma questa totalità così intesa esclude ogni limitazio- 
ne; poiché le limitazioni ristringono la nozione dell’Essere: 
Dunque l’Ente, che comprende la totalità dell’Essere, quoti 
c ^ hahet Esse totnliter , come dice S. Tommaso , comprende tnt- 
ijent. ?.ci8. j tc le perfezioni, che cadono sotto la nozione dell'Essere , sen- 
za limitazione che le distingua . Ed iiì esso però si ‘ritrova 
riunita, e identificata tutta la virtù, tutta la podestà, tutta 
la forza dell'Essere , come ivi mostra lo stesso S. Dottore . 
Siccome pertanto 1 * eternità è connessa colla necessità , così 
la necessità dell’ Essere importa seco la infinità . E siccome 
1. eternità esclude la successione, così ancora l’infinità non 
può risultare dalla moltiplicità di parti, o Enti distinti, ed 
accoppiati C num. 49. ) . Dal che appare, che 1 ’ eternità, la 
necessità, e I* infinità non possono appartenere ad un qua- 
lunque aggregato di Enti finiti , ma solo possono riunirsi in 
un Ente di sua natura semplice, ed immutabile . Ed essen- 
doché la necessità , e l’infinità sono essenzialmente connesse 
«olla eternità, come si è dimostrato (nutrì. 12.), s’egli é 
evidente , come lo é, che qualche Ente è stato ab eterno , 
segue per diritta conclusione, che l'Ente eterno, dovendo 
essere altresì necessario, ed infinito, dee anche essere sem- 
plice, ed immutabile, e però incorporeo. Questi attributi si 
convengono alla somma intelligenza ; come si è dimostrato 
jie'Ia Dissertazione precedente : Dunque gli attributi , che 
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convengono all Ente necessario , sono quelli , che la IL-Iigio- 
ne,e la Filosofia Cristiana insegnano convenirsi a Dio . Male per- 
tanto si rivolgerebbe contro l’infinità assolata ciò che è stato 
detto innaiiti della impossibilità del progresso dal finito all'in- 
finito ; che anzi l'uno conferma l abro. 

P. S. Mi è venuta ultimamente nelle mani la Disserta- 
zione sopra le parti irritabili , e sensibili degli animali 
del celebre Signor Haller, Presidente della Società Reale delle 
Scienze di Gottinga, trasportata in Franzesc dal Signor Tis- 
sot, e stampata di ques 1 ’ anno in Losanna. A me non sta 
il dire alcuna cosa delle esperienze, sopra le quali fonda l’Auto- 
re la distinzione, che egli fa delle parti sensibili, cd irrita- 
bili. Roterò soliamo alcune cose, che riguardano la spiritua- 
lità dell'anima . Ed in prima riferirò quanto egli stesso dice 
dell abuso, che fece il Signor I.n-Mctrrie delle imperfette no- 
zioni, che gli riuscì di avere della irritabilità, per attribuire 
a questa proprietà del corpo le funzioni dell’ anima . Questo 
La-Mettrie è stato uno de più famosi promulgatoti del ma- 
terialismo , ma per le relazioni , che si sono avute delle cir- 
costanze della sua morte, nel qual tempo cercò di ravveder- 
si , ha dimostrato , siccome gli sforzi degl’ increduli servono 
bensì a stordirli per alcun tempo , ma non mai a convincer- 
li . Nel che appare quanto sia comune il carattere, che già 
fece Lucrezio degli spiriti detti forti , notato da me altro- 
ve (i) . Così adunque dice Haller pag 84. Feti M. de La- 
Mettrie a fait de l irritabilità la base du si/stèrne qii il 
a propose contre la spiritualità de l urne (2} ; apres avoir 
die , q ne Stabi et Boerbaave ne l' avoicnt pas connue , il 
a le front de s’en dire Finventeur .... c est là dessus , qne 
La-Mettrie a fonde ce si/ stèrne impie , que ces expèrien- 
ces rnéme servent à réfuter . En effet , puisqne l irritabi- 
li té subsiste apres la mori, qu'elle a lieu dans les par- 
ties separèes du corps , , et soustraites à F empire de l ame , 
pitisqu' on la trouve dans tontes les fibres musculaires , 
qu'elle est indépendante des nerfs , qui sont les satellites 
de lame , il paroit quelle n'a rien de comrnim avec cat- 
te ame , qu'elle en est absolument differente , en un mot % 
que F irritabilità ne dépend point de Fame , et que Fame 
n'est point F irritabilità . 

CO Discorso preliminare delle disposizioni delio spirito allo 
studio della Religione n. i. verso il fine. 

(a) L' Montine machine n. 18. ai. 
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Noterò in secondo luogo , che dal sentimento dell' Auto- 
re espresso png. 39. , che niente vi ha di sensibile , fuorché 
i nervi , e che tutta la loro sensibilità risiede nella parte mir 
dollaro , che é lu sostanza interna del cervello , rimane pie- 
namente confermato 1 argomento didotto dalla dottrina di Ari- 
stotile sopra il senso comune pag. 170. della precedente Disser- 
tar. , C prop. VI. ) per provare, siccome la virtù, e l’arto 
di discernere differenti sensazioni , essendo uno , e indivisi- 
bile, benché affetto simultaneamente da quelle, non può ap- 
partenere ad una sostanza corporea, la quale ricevendo le 
impressioni de’ nervi de’ differenti organi, le riceve in pani 
differenti , senza che vi abbia un vincolo comune , e identi- 
camente uno che possa riunirle, come si richiede, perchè 
chi sente l’una, quello sia identicamente che sente l’altra, 
siccome avviene in chi discerne , e paragona le differenti sen- 
sazioni . 

Certamente chiunque voglia entrare, in una esatta con- 
siderazione di queste cose , scorgerà di leggieri , siccome l'at- 
to del discernere comprende in se una realtà , la quale è im- 
possibile , che si trovi ne’ corpi. Nel ravvisare, che faccia- 
mo il rapporto di uguaglianza , che vi ha tra due colonne , 
veggiamo chiaramente, che esiste bensì la colonna A alta un 
piede , e la colonna B alta parimente un piede ; ma 1 ugua- 
glianza in se non è cosa materiale . Questa uguaglianza è 
cosa in se stessa indivisibile , e connette la colonna A , e la 
colonna B simultaneamente nel suo concetto . Però tutti con- 
vengono in considerarla come cosa ideale anzi , ed astratta , 
«he materiale , cd esistente , benché abbia fondamento nelle 
cose corporee . Ora questa virtù di connettere due cose di- 
stinte , quale si conviene ad un rapporto astratto , la possie- 
de realmente l’ intelligenza nell' atto reale , e individuale del 
discernimento ; in questo discernimento , che connette du« 
estremi , si contiene veracemente esistente , e reale quanta 
si scuopre nel concetto, e nella natura dell'uguaglianza . Ma 
la uguaglianza in quanto si riferisce a'corpi , é di natura ta- 
le, che non può vestire un corpo, nè 'avere una esistenza 
materiale, onde é considerata quale cosa ideale, ed «strat- 
ta. Dunque lo spirito, in cui si ritrova in concreto, e con 
esistenza reale ciò , che nella materia non può - esistere che 
in maniera ideale , ed astratta , non è cosa corporea , e ma- 
teriale . 

Noterò in terzo luogo, siccome per la stessa sovra espo- 
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sta dottrina dello Haller vien confermato altresì l’argomento 
portato in questa Dissertazione pag. 277. ( num . io. ) con- 
tro Obbesio . La sensibilità , dice egli, pag. 32. e 39. ap i 
partiene alla sostanza midollare de' nervi, e pag. 37, mo- 
stra , che le differenti parti del corpo tanto più hanno di 
sensibilità, quanto sono più fornite di nervi, siccome appa- 
re nel sentimento vivace della lingua , e nell’ estrema sensi- 
bilità dell'occhio, e della retina. Ciò posto, vuole Obbesio, 
e lo stesso pure vogliono molti altri materialisti , che le sen- 
sazioni altro non siano formalmente , che impressioni di com- 
movimento ricevute nella sostanza de’ nervi , c le diverse sen- 
sazioni risultino dalle diverse determinazioni di esso moto. 
Ora io dico , che essendo la sostanza midollare omogenea a 
se stessa in tutt’i nervi, quelle determinazioni di moto, che 
ella è capace di ricevere per Pimprcssione fatta sul nervo ot- 
tico , le può altresì ricevere per una qualche impressione fat- 
ta da un oggetto esterno sopra i nervi della mano . Dal che 
verrebbe , che la sensazione della luce potrebbe eccitarsi per 
mezzo del tatto . Nè si dica , che la determinazione , onde 
risulta la sensazione della luce , esige P impressione di un 
corpo tenuissimo, quale si è il raggio solare , e un comples- 
so fitto assai di nervi, qual è nella retina, e non nella ma- 
no . Imperocché non dalla sola impressione del raggio , ma 
ancora da una percossa fatta nell’occhio , ed al bujo si desta 
la sensazione della luce : e quanto all’ essere il complesso 
de’nervi più o- men fitto , può questo solo rendere la sen- 
sazione più 0 meno intensa , e non altro . E comunque si 
voglia , che stante la diversa struttura degli organi non può 
farsi mai, che il commovimento dell uno diventi precisamen- 
te simile, ed uguale al commovimento dell’altro; pure egli 
è sempre certo , che la sostanza midollare è omogenea in 
tutti : è altresì certo , che un qualunque moto è anche omo- 
geneo ad un altro moto , potendosi sempre 1’ uno compara- 
re con P altro . Ora gli effetti formalmente risultanti da dati 
omogenei, e comparabili, sono anche essi omogenei , e com- 
parabili: dunque, se le diverse sensazioni fossero formalmen- 
te differenti determinazioni di commovimento nella sostanza 
midollare de’ nervi , dovrebbono essere anche tutte omoge- 
nee , e comparabili . Ma la sensazione della luce , e quella 
del suono sono anzi del tutto eterogenee, ed incomparabili: 
imperocché per qualunque intensione , o variazione. Pana non 
mai siaccostaal genere dell'altra , Dunque 1 omogeneità de’da- 
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ti proposti da’materialisti quali cagioni producicrici delle sen- 
sazioni, e l’eterogeneità degli effetti, che ne risultano, re- 
cano una prora certa della insufficienza , e falsità de'lorO si- 
stemi. In questo senso pertanto si può dire, che sia la sola 
sostanza midollare sensibile , in quanto che dalle impressio- 
ni che essa riceve, l'anima in virtù delle leggi della sua unio- 
ne col corpo è affetta dalle sue sensazioni . Però la diver- 
sità delle sue sensazioni vien determinata da queste leggi sta- 
bilite dal Creatore , ma non mai possono essere un effetto 
immediato delle impressioni corporee sopra questa sostanza 
midollare di sua natura omogenea . 
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me , ne soient pas égales entr'elles 44 

II. On peut appeller loi naturelìe la connoissan- 

ce qu on a de la diffèrence du juste et de f inju- 
ste , de l'honnète et du deshonnete 48 

III. La connoissance du juste et de r injuste nedé- 
pend pas clune connoissance explicite de la vo- 
lontà de Dieu , en sorte qu' on ne puisse juger 
qti ime chose est juste et honnéte , que pnree 
qu'on saie que Dieu la commende ; et qu'au con- 
traire elle n'est injuste ou deshonnete , que par- 

ce qu'on sait que Dieu la dèfend 55 

. Zi ì 
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IV. Au contraire ì sans une e rp resse rèvelation , 

■ on ne peut connoitre , qiì ime felle action soie 

eommandèe oii difendile par Dieu , qtte parca 
qu'on sait qu elle est de soi bonne on rnauvaise ibid. 

V. La connoissance dii jiisrc et de J'injuste ne viene , 

pas immidiatement par Us sens 5J 

VI. La connoissance de la difjirencc du juste et de 

l'injnste , de l'/ionnite et du desbonnéte ne dépend 
pcs non plus de l'édi/cation ibid, 

VII. Lcs idèe s de la loi naturclìe , dii juste et de 

• l in/uste , de l'/ionnète et du des/tpnnéte , tles ver- 
ta s et des vices , ne som pas des idées eie for- 
mation 62 

Vili. L'esprit ronnoir la loi naturclìe par son union 
a la sagesse de Dieu , qui est elle mime la loi 
èternelle , entant quelle renfenne dans un ordre 
irnnninble tous Ics rapports de perfection , de tou- 
tes Ics réalitès qu'elle contienr éminemment 7 1 

IX. Dono il est certain , que I nfilili propre n'est 

pas la règie de nos actions 73 

X. Le bien de la sor ièri luminine ri est pas non 

plus tunique règie de nos actions 75 

XI. Pour elider , et supplier en quelqnc manière et 

la connoissance claire et distincte de la conve- 
nance 011 disconvenànce de nos actions uvee l or- 
dre , i Autettr de notre ótre a vaniti , que Ics 
actions , qui ont cene « onvenance , fissene accom - 
pagnèes d jtn tris doux sentimene de joie et de sa- 
tisfaction ìntirieur; et qti au contraire les a- 
ctions , qui ont de la disconvenànce avec l' or- 
dre , fussent accornpagnées rf un sentimene pe- 
ndile de retnord , d horrcitr , decrainte, d'inquié- 
tuile ec. engngeant p’iissamment , par ce rnoi/en 
court et efficace , tous les boinmes à fai re des a- 
ctions bonnes , et à s'abstenir des mauvaises ; et 
cela quant à V ordre nati irei , et inorai 7<5 

I.ivkb IV. Oi\ I 011 démontre queiques maxime* 
generale* de Morale . 

I. Principe. Tonte ebose , pour étre dans l or- 
dre , doit agir selon ce quelle est , supposéqtiel- 
le ait quelque opération 8* 
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H. La raisort est la propriàtà principale de ritorn- 
ine ; elle est 1 attribuì esstntiel qui le const itue 
dans son propre ótre , et le distingue des autres 
anirnauxde felle sorte , que l /tornine doit agir se- 
lon la raison, pori ragie selon ce quii est Sa 

III. La raison est le litn , ou le forni ement <L ime 
vraìe società entro toutcs les intelligences , et 
Dieu qui est la soave raine intelligence ; et par 
le rnotjcn de cene società uvee Dieu , elle est aussi 

, . le fondetnent d arre vraìe sociàtà de toutes les intel- 
ligences entr e/les ; et certe doublé sociàtà est le 
fondetnent de picsqne tous Ics dtvoirs naturels de 
toutes les intilligenccs . 84 

IV. L Union de 1 otre esprit avee la souveraine rai- 
sqn est .le fondetnent da culle' raisotUiable que 

' nous devons ù Dieu , ou de l adoration cn esprit } 

et en verità 88 

V. Le mite que nous devons à Dieu , nous oblige 

de nous rapporter à Dieu selon tour ce que nous 
sornmes ; et cetre obligation est le fondetnent de 
nos devoirs envers nous rnèmes 95 

VI. La sociàtà raisonnable des esprits fondàe sur 

leur union ù la raison souveraine , leur impose 
L obligation de s' airner ràcìproquernent du tnetne 
amour de bienveillance , doni chacttn s'aime en 
particulier 98 

VII. Le rapport de la sociàtà présente des hommes 
ir une società plus parfaite dans ime vie plus 
heureuse ; regalità p/ijqsiqtte de la nature de tous 
les hommes ; l amour qu’on doit à Dieu., fiori t ils 
sont tous sans cxception Ics imeges et les cràa- 
tures , prouvent invinciblement, qu'on doit airner 

ses ennemis io» 

Vili. V ordre de la società naturelle des hommes , mé- 
me avant l ' àtablissement de la società civile, 

' nous oblige à étouffer tout sentitnent de venge- 
ance 10» 


IX. La società naturelle, et raisonnable, que cha - 
. , cun a avec tous , doit /’ obliger à faire à tous 
tout le bien. qu'il voudroit raisonnablement que 
les autres lui fissent ; et à ne leur rieri faire de 
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ce quii ne voudroit pan qiìon lui fit ; et a repa- 
rer les dommages catisét 103 

X. Quoique tous les hommes aient ente' ettx nne 
società naturelle fondèe sur leur union à la sott- 
veraine raison , la constitution de la nature hit- 
maine est pourtant caute qu'il y a diffirents dé- 
grés dans cene socièté ; et ces differente dégrés 
de société sont les sources des devoirs particuliers 
qu'on a envers certains hommes , soit dans Titat 

de nature , soit dans létat de société civile ioé 

XI. Tout ce qui est contraire à fécablisscrnent , A 

la conservation , au bon ordre , et à la tranquil- 
lità de la société hurnaine , est contre le droit na- 
turel 107 

XII. Toutes les actions humaines devant se rappor- 

ter ex lege naturali à cene doublé société , doni 
notte venons de parler , il est clair, qu'elles sont 
bonnes ou mauvaises selon le rapport de conve- 
nance , onde disconvenance qu'elles ont avec cet- 
re doublé société ; et camme cette convenance 011 
disconvenance est tantót plus grande, tantot moia - 
dre, toutes les actions ne sont ni ègalernent bon - 
nes , ni ègalernent mauvaises ibid. 

XIII. Toutes les actions qui tendent à rcndre plus 

parfaite , et plus intime V union et la socièté que 
nous avons dès cette vie avec Dieu , et h nous 
rendre plus (tigne de la société très parfaite dans 
la bea ti tude, sont plus erccllentes , meilleures , 
et préférables et toutes les actions qui ne tendent 
quei maintenir la société civile, et passagère 108 

REFLEXIONS sur un Mémoire de Monsiettr Begtte- 
lin , concernant le principe de la Raison sttffi- 
sante , et la possibili ré du sy stèrne dii Howard mj 
Et sur un Ottvrage ciré dans un nouveau Diction- 
naire philosophique , oìt son Ante ur prétend de 
démontrer , par le calciti des probabilités , que 
le monde pourroit bien étre /’ ouvrage du ha- 
\ard . 151 

DELLA ORIGINE DEL SENSO MORALE, osiaDi- 
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«ostrazione , che vi ha nell’uomo un naturale Cri- 
terio di approvazione e di biasimo , riguardante Piu*, 
trinseca morale differenza dei giusto, e dell’ingiu- 
sto : il quale , unitamente alla nozione dell' ordine 
e del bello , nasce dalla facoltà , che ha 1' uomo di 
conoscer il vero . 

PnEfXnONS . 

L Nozioni destate per la riflessione, che fa l'animo 
sulle 6ue operazioni . 

Idea deir unità , e della pluralità . Dell' identità , 
e della diversità . 

Unità tT indivisibilità , e di aggregato , 

Indivisibilità degli atti dello spirito . 

Immaterialità delle nature intelligenti : provata per 
una dottrina di Aristotile . 

Contraddizione d un Materialista . 

Altra incongruenza dello stesso M iterialista. 

Il corpo non può avere vera efficienza su di una 
natura intelligente . 

Due stati delle cose , f uno di esistenza , l' altro 
d' intelligibilità . 

Idea della somiglianza , e dissomiglianza : Della 
potenza , e dell ’ atto . 

Qualche cosa esiste fuori deir animo distinta dall' 
animo . 

Che sia facoltà naturale , Che ogni facoltà natturàle 
deve avere un oggetto proporzionato . 

Confutazione , e contraddizione di Lucrezio . 

Impossibilità delle forme plastiche . 

Idea della perfezione . 

Differenza della perfezione nelle nature corporee , 
e nelle intelligenti . 

Limitazioni essenziali alla natura corporea . Possi- 
bilità di ima intelligenza senza limitazione . 

$• II. Della facoltà di conoscere il vero , e del progres- 
so dal vero alla nozione dell' ordine , e del bello . 

Idea del vero : Non bene intesa dall Autore 
della storia naturale . 

Necessaria , ed infinita serie, che lega tutte le ve- 
rità immutabili . 

Che le verità geometriche sono reali . 

Dichiarazione intorno alle idee universali . 
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Della formazione de' principi universali . Sbasito 
di Obbesio . a 

Necessità metafisica . Contingenza. 

Necessità fisica compatibile colla contingenza as- 
soluta . Contingenza delle nature corporali , che 
compongono il Mondo . 

Facoltà di conoscere il vero , naturale alfuomo . 

L'atto di conoscere il vero , operazione natural- 
mente dilettevole , e conveniente alla perfezione 
deir uomo . 

Cosa sia f evidenza : il giudizio : come possa lo 
spirito acquietarsi nel falso . 

Origine del giudizio falso . Cosa sia la certezza : 
la sicurezza. 

Probabilità , e certezza morale . Conoscenza del ve- 
ro ^ norma naturale del giudizio . 

Errore : Rettitudine del giudizio , e approvazione : 
Sapienza richiesta per la felicità dell'uomo . 

Sentimento di vergogna naturale all Uomo . 

Dalla facoltà di conoscere il vero sorge la facoltà 
di conoscere l ’ ordine . 

Definizione dell ordine . Cagione della diversità de' 
giudizi intorno ali ordine. 

Compiacenza naturale , che ha l'uomo deli or- 
dine . 

Lo spìrito ha pih di facoltà di conoscere un dato 
numero di termini , quando siano ordinati , che 
a/trimenie . 

Due sorta di ordine, Ì uno indefinito , i altro de- 
finito . 

Proporzione di simmetria. Caso , in cui si trova 
certamente il bello . 

Onde nasce la difficoltà di fissare la nozione del 
•{' bello. 

Della differenza del gusto intorno al bello in di- 
verse nazioni , ed età. 

Buon gusto. 

Connessione dell'ordine, e della perfezione. 

Come ancora V assuefazione nel giudizio , che por- 
tasi del bello . 

Perfezione dell'atto dell' intelligenza nel distin- 
guere, e comprendere simultaneamente . 
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Per distinguere, e comprendere simultaneamente , 
giova f ordine de' termini , che sono l'oggetto 
deit intelligenza . 

La conoscenza dell ordine reca seco una perfezione 
nell' atto della intelligenza . 

Del genio , e talento naturale . 

Tre sorta di bello , e di ordine. 

SCOLIO . Che si dà i atto massimo dell intendere : 
Che questo altro non può essere , che l'intelletto 
divino : Che in esso sussiste la somma verità , 
bellezza , e perfezione . 

$. III. Dui senso morale, e dell" immutabile forma dell’ 
onestà . 

Determinazione del criterio morale di approvazio- 
ne , e di biasimo . 

Fondamento del diritto naturale , e deir onestà . 

Bellezza dell onestà , e della virtù . 

Conformità della verità , e della virtù. 

Sistema della virtù , fondato sul sistema del ve- 
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Del sistema di Epicuro . 
Del sistema di Uùbesio . 
Addizione allo Scolio . 
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DISSERTAZIONE della Esistenza di Dio , e della im- 
materialità delle nature intelligenti . 

PsBFA^JUNE . 

$. 1. Delle qualità dei Corpi . 

Distinzione delle qualità costanti , e mutabili . 

Qualità prime , e qualità seconde . Dottrina di 
Locke su questo proposito . 

Conseguenza di una tale dottrina contro quelli , 
che fanno consistere la sensazione in un movi- 
mento . 

Argomento in favore delf immaterialità dell' ani- 
ma , preso dalla natura delle qualità secon- 
de . 

Pensiero assurdo di Obbesio sulla materialità delt 
anima , confutato . 

Argomento in favore deW immaterialità dell' ani- 
y Tom - li- A ni 
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rna , tratto dalla omogeneità de' sensi esterni , ed 
interni , e dalla eterogeneità del moto , e del pen- 
siero . 277 

§. II. Dilla nozione della sostanza, e del modo. 280 

Carattere della sostanza , e <V<?/ mòdo , fondamen- 
to comune delle definizioni di pressoché tutti i 
filosofi . 28 ! 

Confutazione del sistema di Benedetto Spinosa . 285 

Ambiguità della definizione delle sostanze recata 
dallo Spinosa . 286 

Ambiguità negli assiomi apportati dallo Spino- 
sa . 287 

Sofismi di Spinosa. 29 1 

Inganno di Spinosa nel trasferire all attributo la 
nozione della sostanza. 292 

Passo rimarchevole di Spinosa sulle ragioni delle 
cose . Due sorta di necessità da distingtiersi in 
virtù, di quella dottrina . 293 

Falsità patente del discorso di Spinosa . 294 

in serie de' possibili sempre maggiore della serie 
degli esistenti. Chele cose componenti l univer- 
so non esistono per necessità metafisica. 295 

Che f universo non può aver un ordine necessa- 
rio. 296 

L' unità di sostanza confutata per li principi di 
Spinosa . 297 

Che la sostanza pensante , e la sostanza stesa non 
possono essere .tma -medesima . 299 

5,111. Argomenti tratti dalla considerazione delle forze, 

e delle loro leggi . 301 

Idea d ima maggiore , o minor perfezione . 302 

Ordine dell' universo conduce naturalmente al pen- 
siero d una intelligenza , che V ablìia forma - 

t0 • . 3°3 

Secondo I esperienza di sensazione , il principio 

del moto non è contenuto ne' corpi. 304 

Considerazioni sulla forza d’inerzia. 305 

Confutazione del sistema di Epicuro 1 ' 312 

-Formazione del mondo attribuita da Epicuro eri 
caso. Iti 

Gli scusatori del sistema fisico di Epicuro non 
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più felici degti semafori del suo sistema dimo- 


rale . 

Sensi della natura espressi da Lucrezio , ed oppo- 
sti ai suoi principi . 

Prima supposizione del sistema Fisico di Epicuro , Ato- 
mi , e Vuoto . 

Moltitudine infinita di atorni ripugnante nel siste- 
ma Epicureo , o altri simili . 

La necessità della materia esistente non pub stare 
col vuoto . 

Altra supposizione : tre principj di moto , gravità , de- 
clinazione , ed urto. 

Tendenza alt ingiù nel vuoto , ripugnante . Equa- 
bile accelerazione de' corpi secondo Lue rc\io . 

Ripugnanze nel moto attribuito da Epicuro agli 
atomi . 

Due ragioni di Cicerone contro la declinazione at- 
tribuita da Epicuro agli atomi . Il caso nel suo 
più assurdo significato , inevitabile nel sistema 
di Epicuro . 

Mostruoso acciecamento di Lucrezio nelf attribui- 
re alla declinazione la forza della libertà , eh' 
egli conobbe non poter provenire ni dalla gra- 
vità , ne dalf urto . 

Sistemi sulla immutabile necessità producitrice delle 
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cose . 

Ripugnanza di cotesta immutabile necessità. 

Provata ne' principj stessi di Spinosa . Necessità 
<f un principio determinante fuor del complesso 
delle nature , che compongono l universo . 

Dimostrazione della non necessaria determinazione 
dell ordine dell universo . 

Del sistema ora più in voga dell* inclinazione , e spon- 
taneità degli elementi ad una data situazione fra di 
essi . 

Esposizione di cotesto sistema , e stravaganza di 
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esso . 

Sua ripugnanza colle leggi universali del moto . 

Del sistema delle virtù archi. ettoniclie . 

Altri argomenti contro f immutabile necessità del 
rnomio . 
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La possibilità d una intelligenia infinita si dedu- 
ce da' sistemi degl'increduli , e li distrugge . 334 

§. IV. Necessaria esistenza , ed immaterialità d' un Ente 

dotato d’ una infinita forza , ed intelligenza . 338 

Proposizione I. La necessaria connessione , che v ' ha 
tra la nozione dell ’ essere , e l' attuale esis tenia 
di ciò, che corrisponde ad una tale noiione,non 
può appartenere se non all' Ente , che compren- 
da ogni possibilità - 339 

Proposizione 11. L' Ente che comprende ogni grado 
escogitabile di realtà , non può essere il Mondo , 
o sia r universo , sebbene supposto infinito . 342 

Proposizione 111 . L Ente semplicissimo , che compren- 
de ogni realtà, che cader possa sotto la noiione 
dell essere , non è materia. 352 

Conclusione. 356 

P. S. Riflessioni sopra la Dissertaiione del Signor 
Haller delle parti irritabili , e sensibili riguar- 
do alla spiritualità delT anima. 357 


AVVISO 

Non essendosi ancora potuto compilare intieramente il Cata- 
logo de' Signori Associati , questo si darà alla fine dei 
Tomo seguente . 
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